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ВІЙСЬКОВЕ СПІВРОБІТНИЦТВО ЧЕСЬКОЇ І СЛОВАЦЬКОЇ
РЕСПУБЛІК У «ВИШЕГРАДСЬКІЙ ТАКТИЧНІЙ ГРУПІ»:

ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ

Сьогодні, в умовах глобалізації та розвитку інтеграційних
процесів, країни Центральної Європи – Чеська Республіка і
Словаччина найбільш швидко адаптувалися до нових викликів та
реалій ХХ – ХХІ ст. Вони оперативно реалізували євроінтеграційну та
євроатлантичну стратегію з набуття членства в Європейському Союзі
та Північноатлантичному Альянсі. Окрім того, Чехія і Словаччина
разом з Польщею та Угорщиною також є членами регіональної
ініціативи у сфері безпеки – Вишеградської четвірки.

Членство в цих організаціях свідчить про інтегрованість цих
центральноєвропейських країн в міжнародні системи безпеки й
визначає потребу узгодження їх зовнішньої політики з політикою
провідних членів перелічених організацій. З іншого боку, відхилення
зовнішньої політики від загального вектору організацій може свідчити
про певний рівень їхньої самостійності.

Актуальність цієї проблематики викликана необхідністю вивчення
практики успішних трансформацій суспільно-політичного та
економічного устрою, військового співробітництва Чеської та
Словацької Республік у добу демократії з метою використання
Україною її слушних складових. Ці проблеми потребують глибокого
вивчення українськими дослідниками.

Як відомо, серед держав Східної Європи найбільшим потенціалом
з виробництва озброєння і військової техніки володіють країни
Вишеградської групи, які першими у середині 90-х років розпочали
проведення реструктуризації оборонного сектору. Водночас, за
оцінкою західноєвропейських експертів (Інститут досліджень безпеки
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Європейського Союзу), економічна діяльність оборонних підприємств
країн Вишеградської групи, внаслідок їх низької конкурентоспро-
можності, не має суттєвого впливу на розвиток європейського ринку
оборонно-військової техніки [1].

Що ж стосується співробітництва України з країнами В4, то одним
із напрямів співпраці є галузь безпеки і оборони. З 2002 р. міністри
оборони держав В4 проводять щорічні зустрічі для обговорення
військових питань. Україна приймала участь у цих засіданнях з 2005
р., а з 2007 р. стала присутня на зустрічах начальників генеральних
штабів [2].

У 2008 р. у Варшаві відбулася зустріч у форматі В4+Україна, під
час якої було обговорено стан та можливості європейської та
євроатлантичної інтеграції України, пріоритетні напрями співпраці в
оборонній сфері у форматі В4+Україна і на рівні двосторонньої
взаємодії між військовими відомствами держав Вишеградської групи
та Міністерством оборони України. В спільній заяві очільники
військових відомств країн Вишеградської групи підтвердили свою
підтримку в продовженні наданні допомоги в здійсненні реформ для
реалізації українських євроатлантичних інтеграційних зусиль [3].

У 2009 р. пройшла подібна зустріч представників Міністерств
оборони країн В4 і України у Будапешті. Держави Вишеградської
групи запевнили в допомозі щодо реалізації реформ в оборонній
сфері, проведенні інформаційної кампанії щодо Альянсу. Про
розвиток співпраці в оборонній сфері свідчать спільні навчання
аеромобільних підрозділів батальйонного рівня «Козацький степ»
(Польща), командно-штабні навчання «Швидкий тризуб» (Польща,
Угорщина), навчання «Світла лавина» (Словаччина, Угорщина) [4,
43]; потужний спільний проект «Сприяння кооперації Вишеградських
країн та України у реформуванні оборонної промисловості» (при
значній фінансовій підтримці посольств держав В4 в Україні) [5].

У 2011 р. у м. Левоча (Словаччина) пройшла зустріч керівників
оборонних відомств Польщі, Словаччини, Угорщини, Чехії та України
у форматі В4+Україна, на якій було обговорено питання про
створення в рамках ЄС Вишеградської бойової групи та можливість
залучення до неї української сторони, що розглядалося як важливий
крок до зміцнення європейської оборонної політики. Створення групи
було заплановано на перше півріччя 2016 р. Основною функціональ-
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ною ознакою Вишеградської бойової групи повинна була стати при
необхідності швидка мобілізація (1500 військовослужбовців упродовж
10 діб мають дістатися до будь-якої частини світу) [6].

У березні 2013 р. у Варшаві міністри оборони країн В4 підписали
Лист намірів (Letter of Intent) про формування спільної бойової
тактичної групи ЄС (далі БТГр). Загальна чисельність особового
складу спільної БТГр ЄС передбачає три тисячі осіб (Республіка
Польща – 1300-1600 військовослужбовців, Чеська Республіка – 700-
800, Словацька Республіка – 400, Угорщина – 300-350). Ведучою
країною з формування спільної БТГр ЄС визначена Польща [7].
Україна розглядається країнами Вишеградської групи як основний
претендент на забезпечення спроможності спільної БТГр ЄС
стратегічних авіаційних транспортних перевезеннях [8, 45-46].

Участь нашої держави у цій організації створює перспективи для
захисту власних національних інтересів. Запрошення України
свідчить про відсутність можливості забезпечити необхідний бойовий
потенціал країн В4 власними силами; а також про визнання України в
якості серйозного військово-політичного актора. Крім того оборонне
співробітництво означає найвищу ступінь довіри між країнами. У
квітні 2013 р. у м. Сопоті (Польща) пройшла зустріч керівників
Генштабів країн В4, на якій також був присутній голова Генерального
штабу України. Присутні командири визначили три напрями співпраці
з Україною: участь у Вишеградській бойовій групі, проведення
спільних навчань для військових, а також підтримка країнами В4
модернізації Збройних Сил України [9].

Військове співробітництво між Україною та країнами В4 активно
розвивається, має важливе значення та значні перспективи. За
нинішніх обставин Києву також украй важливо продовжувати і
нарощувати військову співпрацю з країнами Вишеградської групи,
насамперед через залучення до формування спільної бойової
тактичної групи ЄС, що є важливим внеском у розбудову
європейської оборонної системи та адекватною відповіддю на сучасні
виклики безпекової та оборонної політики. Хоча воєнно-політичний
діалог України з країнами В4 підтверджується низкою міжвідомчих
угод та щорічними зустрічами керівників оборонних відомств, але
подальший його розвиток залежить від послідовності політичного
курсу, фінансування, ефективності реалізації попередніх етапів
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співпраці. Посилення співпробітництва з В4 дасть змогу Україні
інтегруватися до Європи через її культурну, політичну, економічну та
безпекову складові.
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ІММІГРАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ В ЄС:
ГІБРИДНІ ВИКЛИКИ ТА ЗАГРОЗИ

Військові дії, поглиблення економічної та гуманітарної кризи в
країнах Близького Сходу та Північної Африки обумовили різке
зростання імміграційних потоків в країнах ЄС. Збільшення
чисельності осіб, які попросили притулку в країнах ЄС, з 431 тис. у
2013 р.  до  1,3 млн.  у 2015 р. [1], призвело до посилення гібридних
загроз економічного, соціального і культурного характеру та, як
наслідок, до дестабілізації суспільства і непрогнозованості ефектів
ухвалених рішень щодо розв’язання міграційних проблем. В
документах Європейської Комісії [2] гібридні виклики і загрози
пов’язуються, передусім, з кіберзлочинністю, функціонуванням
критичної інфраструктури, нелегальними фінансовими операціями,
екстремізмом та радикалізацією відносин. При цьому недооцінюються
загрози, викликані надмірним потоком мігрантів з ісламських країн,
низьким рівнем їх інтегрованості в європейське суспільство,

http://www.regnum.ru/news/polit/1522015.html#ixzz2S9pAzCbt
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зростанням чисельності нелегальних мігрантів та збільшенням
кількості злочинів, скоєних мігрантами.

Потоки нелегальної міграції найбільшою мірою формуються за
рахунок біженців із Сирії, загальна чисельність яких упродовж 2008-
2016 рр. склала 1,259 млн осіб, Афганістану - 856 тис. осіб та Іраку -
393,9 тис. осіб [3]. У 2016 р. найбільше громадян третіх країн були
незаконно присутні в Німеччині (370,5 тис.), Греції (204,8 тис.),
Франції (91,9 тис.) [3]. Більшість нелегальних мігрантів - це молоді
чоловіки віком від 18 до 34 років (49% від загальної чисельності
затриманих осіб у 2016 році [3]). Враховуючи недієвість механізмів
повернення нелегальних іммігрантів до країни походження,
переважна їх частина й надалі перебуває на території ЄС, що посилює
загрози тероризму, зростання злочинності та тіньового ринку праці.
Наприклад, у Німеччині чисельність іноземних громадян,
підозрюваних у скоєнні злочинів у 2015 р. зросла до 1083,6 осіб (у
розрахунку на 100 тис. населення) [4], що удвічі перевищує показник
2008 р. Разом з тим, щорічно вдається висилати за межі ЄС не більше
40-50% загальної чисельності осіб, яким було відмовлено у наданні
статусу біженця. З Німеччини у 2016 р. добровільно виїхали 55 тис. і
було депортовано 25 тис. осіб [5], що становить лише 21,6% загальної
чисельності нелегальних мігрантів.

Щорічний приплив нових мігрантів до країн ЄС, накопичення
значної чисельності нелегальних мігрантів, особливо в країнах
«першої лінії» та «цільового призначення», та слабка інтегрованість
осіб зі статусом біженця у європейське суспільство призводять до
посилення економічних, соціально-культурних та політичних загроз.

Економічні загрози значною мірою проявляються через вплив
зазначених вище міграційних факторів на економічне зростання.
Результати багатофакторної панельної регресії, розрахованої в пакеті
Statistica 7.0 для країн ЄС (за винятком Хорватії) за 2008-2015 рр.
(рівняння 1), дозволили виявити незначний негативний вплив
чисельності нелегальних іммігрантів на обсяги ВВП на одного
мешканця. Не можна чітко стверджувати про міцність такого зв’язку,
оскільки, з одного боку, показники статистичної значимості R=0,60 і
R2=0,36 свідчать про слабкий зв’язок між незалежною змінною
(illeg_migr) і залежною змінною (GDP per capita), а з іншого – F-
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критерій Фішера становить F=40,3 при похибці 0,000 і підтверджує
міцність цих зв’язків.

GDP per capita = 3,36 – 0,08 illeg_migr + 0,126 asylum – 0,309
int_homicide, (1)

На економічне зростання в країнах ЄС позитивно впливала
чисельність іммігрантів, яким надано притулок (asylum), що
узгоджується з очікуваними ефектами реалізації політики «відкритих
дверей» в частині вирішення демографічних проблем. Виявлено
негативний вплив умисних вбивств (int_homicide), кількість яких з
2014 р. зросла у більшості країн ЄС, особливо в Бельгії, Франції,
Люксембурзі, Швеції, на Кіпрі.

Гібридний характер загрози, яка генерована імміграцією, зокрема
нелегальною,  полягає у поглибленні суперечностей між діями урядів
різних країн, між рішеннями інституцій ЄС щодо мігрантів та
інтересами громадян окремих країн, а також між мігрантами та
корінними європейцями. Це призводить до посилення політичних
загроз функціонуванню ЄС як єдиної системи внаслідок розбіжностей
національних інтересів із загальноєвропейськими. Так, у червні
2017 р. Польща, Угорщина і Чехія відмовилися приймати біженців з
Близького Сходу за квотами ЄС незважаючи на можливість
запровадження щодо них штрафних санкцій Європейською Комісією.

Суперечливі трактування «політики відкритих дверей» та
Женевської конвенції щодо надання статусу біженця особам, які
змушені були покинути свої країни, відсутність спільної міграційної
політики ЄС і неможливість її формування у найближчому
майбутньому, а також відсутність ефективних механізмів контролю
нелегальної міграції – це чинники, які призведуть до подальшого
загострення міграційної кризи в країнах ЄС як джерела гібридних
загроз економічній, соціальній та культурній безпеці.
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ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ
ЛОГІСТИЧНИМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯМ ОБ’ЄДНАНИХ

ЗБРОЙНИХ СИЛ НАТО У ЄВРОПІ

Під час «Холодної війни» країни-члени НАТО, як правило,
приділяли  увагу визначенню загальних потреб та встановлювали
національні  вимоги щодо логістичного забезпечення (ЛЗ). Цим
принципом у альянсі керувались для розроблення планів і проведення
операцій включно до початку 90-х років, коли склалось розуміння, що
стратегічна ситуація, на якій цей принцип був заснований, зазнала
фундаментальних змін. У січні 1996 року спеціалісти НАТО з
логістичного забезпечення визнали, що Північноатлантичному союзу
були поставлені нові задачі. Загалом, стало зрозуміло, що необхідно
розширити співпрацю у галузі логістичного забезпечення і надати
йому більш уніфікованого міжнародного характеру. Конференція
начальників служб тилу (КНСТ) розробила принципи та політику
швидко реагуючого, гнучкого і оперативно сумісного логістичного

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
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забезпечення. Також було розроблено стратегію розвитку ЛЗ НАТО,
націлену на рішення задачі щодо створення колективної
відповідальності НАТО та її країн-членів у галузі ЛЗ. Досвід операцій
під керівництвом НАТО на Балканах, в Афганістані, в районі
Середземного моря та в Лівії довів цінність колективного підходу до
логістичного забезпечення і, відповідно, країни-члени НАТО
повністю підтримали реалізацію цієї стратегії.

Об'єднані збройні сили Північноатлантичного союзу мають
достатньо розгалужену систему управління ЛЗ, яку називають
«об'єднаним тилом». Вона являє собою сукупність єдиних органів
управління ЛЗ, а також матеріальними ресурсами, призначеними для
спільного використання державами-членами блоку. Об'єднаний тил
ОЗС НАТО має коаліційні й національні органи управління. Так, при
Раді і військовому комітеті НАТО, а також у зонах відповідальності
стратегічних командувань ОЗС блоку функціонує система управління
логістикою, що складається з коаліційних плануючих і виконавчих
органів. Вона комплектується представниками країн-учасниць і вирі-
шує завдання в інтересах усього Північноатлантичного союзу, угру-
повань об'єднаних збройних сил або багатонаціональних формувань.

До національних органів управління ЛЗ відносяться органи
управління, відділи й установи логістики міністерств оборони,
генеральних (головних) штабів і штабів видів Збройних сил, а також
підлеглі їм командування, з'єднання, частини й підрозділи, які
відповідають за ЛЗ підлеглих військ (сил). Об'єднані органи логістики
здійснюють постійну взаємодію з відповідними національними
структурами, а командуючі стратегічними (СК) і регіональними
командуваннями (РК) у європейських зонах відповідальності
Північноатлантичного союзу мають право у надзвичайній обстановці
маневрувати національними запасами матеріальних засобів і
передавати, якщо буде потреба, надлишки предметів постачання
однієї країни військам (силам) іншої.

У Північноатлантичному союзі у вищій ланці управління маються
військові й цивільні органи управління ЛЗ. До вищих військових
органів управління ЛЗ відносяться структури, що підпорядковуються
безпосередньо військовому комітету, а також установи логістики СК
ОЗС НАТО в Європі й на Атлантиці. Вищі цивільні тилові органи
представлені управліннями служб логістики Міжнародного
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секретаріату, постійними органами мирного часу при Раді НАТО
(Консультативна рада по озброєнню, Комітет по трубопроводам,
Комітет економічних радників, Комітет інфраструктури, Комітет
координації польотів у повітряному просторі, Агентство по
постачанню запасними частинами, Агентство по технічному
обслуговуванню і ремонту та інші) і органами, що створюються для
роботи у надзвичайних умовах (Агентство по координації наземних
перевезень у Центральній Європі, Агентство по координації
транспортних перевезень на Середземному морі, Агентство НАТО по
постачанню, Агентство НАТО по постачанню нафтопродуктами,
Агентство по координації польотів цивільної авіації й Агентство
НАТО з питань біженців).

Сьогодні, у НАТО проводяться заходи щодо вдосконалювання
системи управління ЛЗ з метою додання їй необхідної гнучкості й
універсального характеру, що дозволяють без кардинальної
перебудови управлінських структур задіяти їх для вирішення завдань
як в ході великомасштабних воєнних дій, так і при проведенні
миротворчих операцій, у тому числі і за межами зони відповідальності
альянсу. В інтересах досягнення цієї мети при регіональних
командуваннях ОЗС блоку формуються багатонаціональні об'єднані
центри ЛЗ (БОЦЛЗ), що мають у своєму складі різні підрозділи.

Основними з них є центри координації об'єднаного ЛЗ, медичного
забезпечення, перевезень на ТВД і інженерно-будівельних робіт. В
залежності від задуму проведеної операції, її масштабів, а також від
кількості країн-учасниць та сил і засобів, які ними виділяються,
структура БОЦЛЗ може змінюватися.

У випадку застосування угруповань ОЗС НАТО за межами зони
відповідальності блоку передбачається формування командування ЛЗ,
до складу якого будуть включатися необхідні підрозділи БОЦЛЗ.

В ході підготовки багатонаціональних операцій особлива увага
приділяється організації взаємодії з питань ЛЗ НАТО з державами, що
не входять до альянсу, а також з іншими міжнародними організаціями
(ЄС, ООН, ОБСЄ). Характерно, що військово-політичне керівництво
блоку завжди прагне зберегти за своїми структурами провідну роль у
плануванні ЛЗ та управління силами й засобами логістики.

Створені в Європейській зоні відповідальності НАТО сили і
засоби логістики в цілому дозволяють здійснювати ЛЗ військ (сил),
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однак у випадку воєнного конфлікту або війни мають потребу у
значному посиленні. Так, командувач військовими силами США у
Європі генерал-лейтенант Бен Ходжес зазначив, що багато чого ще
треба зробити, щоб прискорити процеси транспортування техніки та
живої сили у Європі в разі реальної критичної ситуації. Генерал
виступає за створення "військової Шенгену", щоб швидко доставляти
війська до Литви та Румунії через транзитні країни. Поки це
супроводжується масою узгоджень політико-юридичного характеру.

В Польщі на базі ВПС Польщі в селі Повидз сьогодні створюється
логістична база НАТО. У березні 2017 року в Празі пройшла
конференція з військової логістики, на якій військові структури та
комерційні компанії обговорили оптимізацію спільних дій у разі
війни. Крім того, наразі створюється нове командування НАТО з
логістики, яке зосереджуватиметься на більш швидкому переміщенні
людей та техніки і припасів. Інша структура зосередиться на
командуванні в зоні Атлантичного та Північного Льодовитого океанів
і захисті морських шляхів, критичних для постачання в Європу, від
загроз з боку підводних човнів.

Таким чином, зростання напруженості у Східній Європі спонукало
членів НАТО переосмислити систему управління логістичним
забезпеченням об’єднаних збройних сил НАТО у Європі, а також
темпи, якими зміцнюються фронтові сили або переміщують війська до
зон несподіваних конфліктів.

Ірина Богінська
кандидат історичних наук, доцент,

Донецький національний університет
імені Василя Стуса

ВНУТРІШНІ ЧИННИКИ СПРИЙНЯТТЯ
ЗОВНІШНІХ ЗАГРОЗ РФ

Рішення про анексію Криму та початок воєнних дій на Сході
України, на думку багатьох експертів, було спонтанним, спричиненим
панічною реакцією політичного керівництва РФ на зміну політичної
обстановки в Україні. Втім, якщо це рішення і не було частиною дов-
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готермінової, продуманої, виваженої стратегії, то воно логічно випли-
ває із російських уявлень про загрози безпеки держави та суспільства.

Проблема безпеки має багато аспектів: економічний, військовий,
політичний, психологічний тощо. Безпека є базовою потребою особи,
суспільства, держави. В Законі РФ «Про безпеку» №2446-1 від 5
березня 1992 р. «національна безпека» визначається як «стан
захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства, держави
від внутрішніх та зовнішніх загроз» [1]. Якщо на особистісному рівні
люди самі встановлюють міру прийнятного ризику, виходячи з пси-
хології сприйняття небезпеки, то як це спрацьовує на рівні держави?

Вагомим внутрішнім чинником сприйняття зовнішніх загроз є
політична система, що сформувалася в РФ впродовж останніх 25
років. Описана Томасом Гремом на ранньому етапі свого становлення,
вона залишається майже незмінною дотепер: олігархічною по суті, зі
всіма зовнішніми атрибутами сучасної демократії, але позбавленою
внутрішнього ідеологічного розмаїття і мотивованою виключно
суперництвом за власність між різними олігархічними групами [2]. В
центрі цієї конструкції – фігура президента, завдання якого полягає в
управлінні конкуренцією між кланами і підтриманні таким чином
стабільності в країні. До цього слід додати і традиційне, дещо
патріархальне та ірраціональне сприйняття вищої посадової особи
більшістю російських громадян як «правителя», «батька народу»
тощо. Вочевидь саме це спікер Державної Думи РФ В.В. Володін
розуміє як «суть Росії». В 2014 р. на закритій зустрічі з учасниками
міжнародного дискусійного клубу «Валдай» він пояснював, що
«західні політики не розуміють суті Росії, її підвалин та засад, на
відміну від росіян, які наразі сприймають атаки на президента як
атаки на свою країну і особисто на себе» [3].

Саме глава держави, на думку більшості громадян, відіграє
ключову роль в житті Росії. За даними соціологічних опитувань з
приводу впливу суспільних та політичних інститутів на розвиток
країни, більшість опитаних вважають президента найвпливовішим з
них (4,65 бали з п’яти можливих) (в січні 2017 р. відповідь
«президент» набрала максимальну кількість балів за весь час
опитувань з 2001 р.) [4]. Володимир Путін наразі залишається єдиним
політиком, якому росіяни готові віддати перемогу на наступних
президентських виборах. За даними Левада-центру, лише 22% росіян
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хотіли б, щоб в 2018 р. В.В. Путіна «на посту змінила б інша людина»,
а 64% - щоб він «знов був обраний» президентом [5]. Варто
зауважити, що напередодні анексії Криму половина респондентів
хотіла бачити президентом нову людину, але «Крим» змінив ситуацію
на протилежну [6]. Можливо, справа не в Путіні як такому, а в тих
очікуваннях російських громадян від президента, яким відповідає
Володимир Володимирович.

Навесні 1999 р. за даними соцопитувань росіяни не мали жодних
уявлень про те, яким має бути ідеальний президент. Оскільки
громадяни не могли виокремити якісь абстракті президентські якості,
ВЦИОМ та «РОМИР» провели соціологічне дослідження, в ході якого
респондентам поставили запитання: «За кого з кіногероїв ви
проголосували б на президентських виборах?» Росіянам
пропонувалося обрати між героями популярних фільмів, кожен з яких
являв собою цілісний художній образ. Лідерами голосування стали
Гліб Жеглов, Штирлиць, маршал Жуков та Петро Перший [7].
Аналітики по-різному оцінюють очікування росіян від президента.
Дехто з них робить загальний висновок про те, що Росія - це певною
мірою виборна монархія, оскільки президент - «батько народу» - це
практично цар. Інші звертають увагу на наявний в російському
суспільстві запит на захисника, неважливо ким він буде – монархом,
обраним монархом, президентом, лідером нації тощо [8].

Глибоко вкорінене у свідомості більшої частини російських
громадян відчуття власної вразливості стосується не лише «злих
бояр», а і відносин з навколишнім світом, в якому Захід виступає в
ролі «чужого». Тож не випадково після нетривалого періоду
«демократичної солідарності» з Заходом на початку 1990-х рр., РФ
надалі проводила політику «виборчого партнерства», намагалася
конкурувати з ним в площині розуміння демократії (зі своєю
концепцією «суверенної демократії»), просувала модель
багатополярного світу тощо, а врешті-решт анексувала Крим. Як
слушно зазначає Л. Шевцова, Америка перетворилася на системний
чинник існування теперішньої Росії [9].

Наявні в суспільстві стереотипні уявлення про роль Росії у світі,
глибокі психологічні переживання з приводу втрати статусу великої
держави загострюють відчуття вразливості перед Заходом і
породжують запит на «президента-захисника». Зацікавлений у



23–24 листопада 2017 року м. Львів16

стабільності політичного режиму, президент такої країни скоріше за
все змушений задовольняти ці очікування за рахунок нейтралізації
зовнішніх загроз, як удаваних так і реальних.
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ВЗАЄМИНИ УКРАЇНИ З НАТО
В УМОВАХ РОСІЙСЬКОЇ АГРЕСІЇ

Організація Північноатлантичного Договору на сучасному етапі
закладає передумови для посилення своєї оперативної присутності на
східному безпековому фланзі Європи.

Процес інтенсифікації військової присутності НАТО у Східній
Європі на сучасному етапі відбувається у відповідь на
зовнішньополітичні дії РФ щодо України, відповідно співпраця Києва
з Альянсом після 2014 р. перейшла на новий рівень.

За період 2014-2017 рр. у відносинах України та НАТО з’явилися
та посилили свою актуальність фактори, що сприяють росту
зацікавленості самого Альянсу до поглиблення співпраці з Україною
та здійснення повноцінної інкорпорації Києва у структури НАТО.
Такими факторами, стали набуття українськими військовими
відповідного досвіду протидії, як російській військовій агресії, так і
виробленню заходів боротьби з методами «гібридної війни», які
активно та неофіційно застосовує РФ стосовно України.

Отриманий Україною досвід боротьби проти різних форм
«гібридної» агресії є певною мірою унікальним. Він включає
використання військових та невійськових засобів протидії таким
формам недружніх дій противника, що зокрема передбачало
посилення роботи структур Міністерства оборони, Генерального
штабу та всіх складових Збройних Сил України – основний акцент
поставлено на проведенні заходів із посилення кадрового, передусім
офіцерського складу. Окрім ЗСУ, посилено заходи контр-
терористичного характеру по лінії СБУ, здійснюються зусилля по
недопущенню проникнення на територію України значної кількості
диверсантів з-закордону. Потрібно також зазначити, що по цим
напрямкам все ще відчувається нестача необхідних ресурсів, адже
рівень терористичної загрози в Україні восени 2017 р. суттєво зріс. На
жаль, доводиться визнати, що українські сили безпеки набувають
досвіду у складних умов, не раз зазнаючи очевидних невдач при
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спробах убезпечити країну від проявів диверсійно-терористичних
методів противника.

Події 2014-2017 рр. продемонстрували чималу геополітичну
значимість України. Сьогодні при наявності політичної волі та
переважаючих симпатій до Альянсу серед самих українців, постало
питання територіальної цілісності, суверенітету та наявності
неврегульованого військового конфлікту з РФ, що все разом є
формальною перепоною на шляху до вступу.

Рішення Варшавського саміту НАТО у липні 2016 р. свідчать про
поступовий «розворот» та активізацію військових структур Альянсу у
бік Східної Європи з метою захисту від потенційної агресії РФ, уже не
загально та декларативно, а через конкретні кроки, зокрема,
формування 4-ох багатонаціональних батальйонів НАТО чисельністю
3-4 тис. солдат у країнах Балтії та Польщі. Мова йде про переважно
британських військових в Естонії, канадських у Латвії, військових
ФРН у Литві та безпосередньо військових із США у Польщі.
Наявність багатонаціональних батальйонів за словами Генерального
секретаря НАТО Єнса Столтенберга повинна мати стримуючий ефект
на потенційного противника. Окрім цього, наявність Сил Швидкого
Реагування НАТО (40 тис. осіб) та Оперативної Групи Підвищеної
Готовності (Very High Readiness Joint Task Force (VJTF) – 5 тис. осіб)
– перші, у разі агресії противника, повинні розгорнутись протягом 2
тижнів, а VJTF мають бути готовими діяти уже через 2-3 доби. Варто
зазначити, що ці сили готові та сертифіковані до використання ще з
2015 р. План ротації сил VJTF складено до 2022 р. і формуватимуться
вони з військових семи країн: Франції, Німеччини, Італії, Польщі,
Іспанії, Туреччини та Сполученого Королівства. За підсумками саміту
у Варшаві, окрім питань загроз країнам Балтики та Північної Атланти-
ки, було окреслено питання посилення військової присутності НАТО
у Чорному Морі на базі багатонаціональної румунської бригади.

Україна також може відігравати провідну роль у сприянні безпеки
у чорноморському басейні з огляду на наявність у неї виходу до
Чорного моря та досвіду стримування «повзучої експансії» російських
ВМС навколо акваторії анексованого Криму, як у Чорному, так і в
Азовському морях. Проведення навчань See Breeze-2017 за участі
ВМС країн-учасниць Програми Партнерство заради миру у вересні
2017 р. із залученням 3,5 тис. військових (по 1 тис. від ЗСУ та
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Збройних Сил США, а також 1,5 тис. з інших країн ПЗМ), є
свідченням підтримки територіальної цілісності України та готовності
і надалі здійснювати операції у Чорному морі з метою балансувати
військові амбіції РФ. Це також стосується і проведення з 1 по 10
лютого 2017 р. багатонаціональних навчань «Щит моря» (Sea Shield)
за участі ВМС країн НАТО (Болгарії, Канади, Греції, Румунії, Іспанії,
США, Туреччини) та України у східній частині акваторії Чорного
моря на площі понад 80 тис. км2.

Проведення багатонаціональних військових навчань Saber
Guardian – 2017 на території Румунії та Болгарії із залученням
військових із України, а також участь наших військових у трьох
навчаннях (на території Румунії; Болгарії, ФРН і Грузії; та на території
Словаччини, Польщі, Литви, Данії, Великобританії і Йорданії) є
свідченням зацікавленості України та НАТО в обміні досвідом та
знаннями. Це також свідчить про те, що країни НАТО вбачають в
українській стороні, «навченого та практичного» військового
партнера, який у безпрецедентних, як для країни-нечлена НАТО,
масштабах є залученим до проведення найрізноманітніших військових
маневрів та операцій під егідою та за участі НАТО.

В умовах значної військової присутності РФ у басейнах Чорного
та Балтійського морів та наявних у Москви амбіцій реалізовувати
власні сценарії щодо розколу ЄС та НАТО через фінансування
прихильних до Кремля політичних сил у Східній Європі на Балканах, і
навіть у країнах Західної Європи, український досвід боротьби проти
проявів «гібридної» агресії виявляється для НАТО доволі цікавим.
Безперечно, що технічна та економічна перевага можливостей країн
НАТО є очевидною для України. У цих питаннях Україні варто
перейняти знання та досвід багатших партнерів в умовах обмежених
фінансових ресурсів, але і країнам НАТО доволі цікавий українських
досвід протистояння деструктивному впливу противника у власному
інформаційному просторі.

Заборона на трансляцію російського державного телебачення
через офіційні кабельні мережі в Україні, накладена ще у 2014 р., а
також заборона на використання російських соціальних мереж,
накладена відносно недавно у травні 2017 р., хоча й виглядають
сумнівними з позиції демократичних цінностей свободи слова, втім є
вимушеним засобом захисту від потоку пропаганди та відверто
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неправдивої інформації спрямованої на підрив основ національної
безпеки та територіальної цілісності української держави. Такі методи
заборон, не розглядаються в країнах НАТО як пріоритетні, і Альянс
відповідних рішень щодо України (на відміну від Ради Європи, чи
навіть ЄС), ні не засуджував, ні висловлював стурбованості, а навіть
підтримав, зокрема у питанні заборони на використання російських
інтернет-сервісів та соціальних мереж, назвавши це суверенним
правом України на захист власного інформаційного та кіберпростору.
Дослідження українських методів протидії невійськовим формам
агресії та впливу з боку РФ, навіть у банківському секторі, чи у
торговельно-економічних відносинах із окупованими територіями
може бути корисним для вироблення нових більш актуальних методів
протидії «гібридній» агресії для самих країн НАТО, та організації як
структури, що також потребує внутрішнього посилення у діяльності
на відповідних напрямках, про що згадували і на самітах НАТО в
Уельсі у 2014, та у Варшаві у 2016 роках.

Для посилення взаємного обміну досвідом, серед практичних
кроків, могло би бути розширення взаємодії на рівні науково-
дослідних, а також неурядових структур з боку України та країн
НАТО. Українські безпекові структури, такі як: ЗСУ, СБУ, МВД і
навіть Міграційна Служба потребують реформ та інституційного
посилення, чому мав сприяти більш інтенсивний діалог на рівні
радників та представників України у Брюсселі та НАТО в Україні.

Зрештою, для країн-учасниць НАТО, і для самої інституції,
важливим є дослідження досвіду України у питаннях протидії
методам застосування псевдо-демократичних заходів – референдуми,
проголошення «народних республік», і тому подібного з метою
підриву національної єдності та зниження геополітичної ваги деяких
держав НАТО. Вивчення таких методів та вироблення відповідних
механізмів може бути важливим для захисту територіальної
цілісності, суверенітету, національної безпеки та демократії як в
Україні, так і в самих країнах НАТО.
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ
ДО АНАЛІЗУ ВНУТРІШНЬОПОЛІТИЧНИХ

РИЗИКІВ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ

У повсякденній практиці слово «ризик» використовують як
синонім терміну вірогідність конкретних (тих або інших) втрат [5, с.
124]. Найбільш універсальним є наступне тлумачення ризику: Ризик =
(вірогідність події) х (втрати в результаті події)

Авторитетні вітчизняні дослідники в галузі національної безпеки
пропонуються наступні загальнотеоретичні засади розв’язання постав-
леної проблеми, виходячи з того, що аналіз ризику; а саме: його
виявлення, дослідження, розрахунок прогнозних оцінок, підготовка
пропозицій щодо його зменшення, тобто визначення ймовірного роз-
міру шкоди (збитку) для національної безпеки у разі настання небажа-
ної події (виникнення небажаної ситуації) тощо можливий як у стати-
стичному, так і в динамічному розумінні. Залежно від специфіки
завдання, яке вирішується, можна розрізняти малий, великий, прий-
нятний, критично-допустимий, недопустимий ризик тощо [2, с. 84-85].

Аналізуючи та оцінюючи ризики національній безпеці і прийма-
ючи державно-управлінське рішення стосовно реалізації національно-
го інтересу, як правило, слід здійснити детальний аналіз елементів
ризику [2, с. 85].

Сукупність чинників, що становлять виклик, небезпеку або загрозу
безпеці держави, можна класифікувати як чинники ризику. При цьому
за ступенем ризику завдання збитку найменший ризик становлять
виклики; середній ризик – небезпека; значний ризик виходить від
загроз інтересам безпеки держави [8, с. 28-29].

За відсутності єдиного, загальновизнаного розуміння  політичної
безпеки,  її аналіз здійснюється за наступними основними напрямами:
політична безпека як система заходів держави і суспільства по захисту
політичних інтересів особи, народу і держави;  політична безпека як
здатність запобігти зовнішнім і внутрішнім загрозам політичній
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системі; політична безпека як можливість встановлення політичного
порядку і стабільності в суспільстві [6, с. 118].

Під поняттям політичного ризику О. Віннічук пропонує розуміти
сукупність очікуваних та передбачуваних втрат і надбань в
політичному середовищі та взаємозв’язок з подіями, які не можна
визначити чи об’єктивно охарактеризувати [1, с. 184-185].

Обсяг і гострота політичних небезпек підвищує необхідність
розробки і застосування механізмів їх подолання, який включає цілий
комплекс елементів і їх цілеспрямовану взаємодію [7, с. 167], у тому
числі через аналіз відповідних ризиків. Аналіз політичних ризиків
включає вивчення і пояснення ймовірності виникнення такої ситуації,
при якій взаємозалежні фактори, спровоковані політичними рішення-
ми уряду, діями (або відсутністю дій) політичних або соціальних груп,
внутрішніми або зовнішніми для країни подіями, приведуть до
істотних змін політичного клімату, в результаті чого суспільство
втратить які-небудь важливі соціально-політичні ресурси [4].

На політичні ризики впливають існуючі традиції, недосконалість
демократичних інститутів, значна роль особистісного фактору,
невизначеність у процесі втілення соціально-політичних реформ,
наявність різнотипних політико-територіальних утворень, що мають
різний економічний потенціал, не однорідний національний склад й
історичні, політичні, культурні та релігійні традиції [3].

Виділяючи як окремий різновид ризики національній безпеці
внутрішньополітичного характеру доцільно окреслювати основні
сфери ймовірного їх настання й величини негативного впливу в
конкретно-історичних та територіально-державних вимірах. Зокрема,
не розв’язаною в теоретико-методологічному та прикладному
аспектах залишається проблематика концептуалізації й практичного
реагування внутрішньополітичні ризики для національної безпеки
України в умовах продовження ведення Росією широкомасштабної
гібридної війни комбінованими силами й засобами, у т.ч. в  політичній
сфері функціонування українського суспільства, що може стати
предметом  ширшої публікації.
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ПРАВО НА БЕЗОПЛАТНУ ПРАВОВУ ДОПОМОГУ
ЗАХИСНИКА У ПРОЕКТАХ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ

КОНВЕНЦІЇ З ПРАВ ЛЮДИНИ

Відповідно до пп. «с» п. 3 ст. 6 Європейської конвенції з прав
людини 1950 року (далі – ЄКПЛ), кожен обвинувачений має право…
за браком достатніх коштів для оплати юридичної допомоги
захисника – одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього
вимагають інтереси правосуддя [1].

Аналіз переговорного процесу по розробці ст. 6 ЄКПЛ, дозволяє
дійти висновку, що право на безоплатну правову допомогу було у
центрі дискусій розробників ЄКПЛ. Бачення необхідності
нормативного закріплення права на безоплатну правову допомогу, як і
права особистий захист та права на захист за допомогою обраного
захисника у ЄКПЛ було нерозривно пов’язане з наявними на той час
здобутками щодо розробки Міжнародного Пакту про громадянські та
політичні права (далі – МПГПП), які були взяті за основу у листопаді
1949 року при розробці ЄКПЛ [2, c. 8].

Відтак, як робоче, у 1949 році було взяте таке формулювання з
проекту МПГПП: "право на правову допомогу, яка включає в себе
право на правову допомогу за власним вибором, або, якщо не
використовує таку допомогу, бути повідомленим про це право, і, якщо
вона не доступна йому, мати асигновану правову допомогу". Однак,
4 січня 1950 року, Велика Британія висловила свої думки щодо
формулювання права на безоплатну правову допомогу у МПГПП та
запропонувала внести зміни до цього пункту, виклавши його так:
"захищати себе особисто або через правову допомогу за власним
вибором, і, за браком достатніх коштів для оплати правової допомоги
– одержувати її безоплатно, коли цього вимагають інтереси
правосуддя" [2, c. 11].

Далі, врахуючи таку позицію Великої Британії і ще до внесення
відповідних поправок до Проекту Пакту (релевантні поправки до
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Пакту були внесені 17 квітня 1950 року), Комітет Експертів з прав
людини на своїй Другій зустрічі (6-10 березня 1950 року) прийняв
рішення право на безоплатну правову допомогу передбачити у
Проекті Конвенції формулюванням "за браком достатніх коштів для
оплати правової допомоги – одержувати її безоплатно, коли цього
вимагають інтереси правосуддя" [2, c. 14].

Надалі, питання щодо формулювання права на безоплатну правову
допомогу розглядалося на Конференції вищих посадових осіб
(Страсбург, 8-17 червня 1950 року). Зокрема, французькою та
італійською делегацією було звернено увагу, що згадане формулю-
вання права на безоплатну правову допомогу робить дискримінацію
між особами, які мають кошти для оплати послуг захисника і тими хто
не має. Так, одні матимуть право на правову допомогу за власним
вибором, у той час, як інші будуть мати тільки право на допомогу за-
хисника, коли інтереси правосуддя цього вимагають. На думку фран-
цузької та італійської делегації таке формулювання є несумісним з
принципом недискримінації, що передбачене у ст. 13 Проекту (ко-
респондується ст. 14 ЄКПЛ) [2, c. 21]. Однак, в результаті дискусій,
було визнано, що може бути складно на практиці гарантувати підоз-
рюваному та обвинуваченому право на асигновану правову допомогу
за власним вибором безкоштовно для нього, якщо він не має засобів
для її оплати [2, c. 31]. Саме тому, й було залишено формулювання "за
браком достатніх коштів для оплати правової допомоги, одержувати
таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси право-
суддя", яке й увійшло до кінцевого тексту ст. 6 ЄКПЛ.

Узагальнюючи процес розробки ЄКПЛ, можна дійти висновків, що
на формулювання права на безоплатну правову допомогу, яке увійшло
до ст. 6 ЄКПЛ значною мірою вплинув переговорний процес по
розробці МПГПП. І хоча право на безоплатну правову допомогу з
формулюванням "за браком достатніх коштів для оплати правової
допомоги, одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього
вимагають інтереси правосуддя" викликало дискусії, зокрема щодо
можливої дискримінації між особами, які мають кошти для оплати
послуг захисника і тими кому надається безоплатна правова допомога,
розробники ЄКПЛ зупинилися саме на такому формулювання,
обґрунтовуючи це тим, що якщо надати особам змогу обирати
захисника, який буде надавати безоплатну правову допомогу, таке
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право буде складно на практиці гарантувати.
Відтак, право на безоплатну правову допомогу, яке увійшло до

кінцевого тексту ст. 6 ЄКПЛ, дозволило, з одного боку, чітко
передбачити, що асигнована (призначена) правова допомога надається
безоплатно, але за наявності двох умов: 1) у особи, щодо якої ведеться
кримінальне переслідування, немає достатніх коштів для оплати
правової допомоги; 2) асигнування безоплатної правової допомоги
вимагають інтереси правосуддя. У той же час, таке формулювання
права на безоплатну правову допомогу по суті обмежувало
можливість вибору безоплатно асигнованого захисника.
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ТА ООН ПІД ЧАС КРИЗОВИХ СИТУАЦІЙ. ІНСТИТУАЛІЗАЦІЯ

ВЗАЄМИН МІЖ ДВОМА ОРГАНІЗАЦІЯМИ

Нові конфлікти на початку 90-х років спонукали здебільшого
НАТО до пошуку шляхів посилення інституалізації співпраці з ООН і
в такий спосіб закріплення на міжнародному рівні своєї легітимності
як безпекової організації, здатної виконувати військові миротворчі
операції як в Європі так і за її межами.
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В свою чергу, ООН намагалась реформуватись та самостійно
адаптуватись до нових викликів безпеки, посилити власну роль
миротворця. Позиція Генерального секретаря ООН Кофі Аннана була
більш стриманою щодо формалізації відносин з НАТО та зміцнення
ролі Альянсу. На пленарному засіданні ГА ООН 21 березня 2005 року
Генеральний секретар ООН Кофі Аннан представив доповідь щодо
реформування ООН "In larger Freedom: Towards Development, Security
and Human Rights for All", в якій підкреслював важливість формалі-
зування відносин з регіональними організаціями та іншими безпеко-
вими інституціями, втім, жодним чином не згадуючи НАТО.

Ця доповідь свідчить про те, що ООН шукала шляхи для рефор-
мування та зміцнення власних спроможностей як глобального миро-
творця, а не посилення на цьому тлі ролі регіональних безпекових
організацій.

Не дивлячись на спільну участь у багатьох миротворчих операціях
сил ООН та НАТО, відносини між двома організаціями були проблем-
ними. НАТО розглядався більшістю країн-членів ООН та частково
Секретаріатом як «військова машина» часів холодної війни та
знаряддя США.

Слід зауважити, що ініціатором формалізації відносин з ООН
був Альянс. У вересні 2005 року Генеральний секретар НАТО Яаап де
Хооп Скеффер запропонував підписати рамкову угоду щодо
співробітництва НАТО-ООН, включаючи спільну декларацію
генеральних секретарів обох організацій. Знадобилось три роки
переговорів для погодження даної ініціативи з ООН. Після обрання в
2007 році Генеральним секретарем ООН Бан Кі-Муна співробітництво
між ООН та НАТО відразу активізувалось.

В 2007 році під час відвідання штаб-квартири НАТО Бан Кі-Мун
заявив: "Я дуже переконаний та мене дуже надихає те як НАТО
сприяло утвердженню миру та безпеки в усьому світі.....Ми маємо ті
ж самі цілі, ми зобов’язуємось працювати дуже тісно у
майбутньому“.

23 вересня 2008 року у м.Нью-Йорку генеральні секретарі ООН
Бан Кі-Мун та НАТО Я.Скеффер підписали Спільну декларацію щодо
співробітництва між Секретаріатами ООН та НАТО. Для більшості
оглядачів це стало великим здивуванням. З огляду на постійну
напругу у відносинах між ООН та НАТО, навіть серед персоналу



23–24 листопада 2017 року м. Львів28

Секретаріату ООН не могли зрозуміти мотиви, які спонукали Бан Кі-
Муна до підписання цієї декларації. Спільна декларація керівників
ООН та НАТО по суті схвалювала тенденцію щодо зміцнення ролі
регіональних організацій у глобальній системі безпеки.

Цікавим є той факт, що Секретаріат ООН намагався не надавати
особливого розголосу цій декларації. Підтвердженням цієї тези є та
обставина, що текст спільної декларації не був розміщений на
офіційному веб-сайті ООН, не було навіть жодної згадки у прес-
релізах ООН як і коментарів речника Генерального секретаря.
Натомість, у відповідь на запит текст декларації можна було з
легкістю отримати від Секретаріату НАТО.

У випадку Генерального секретаря НАТО Я.Скеффера підписання
цієї декларації було погоджене усіма членами організації, тоді як Бан
Кі-Мун не мав де-юре згоди усіх країн на підписання такого
документу, жодних консультацій вочевидь не проводилось. Відтак,
формалізація відносин між ООН та НАТО у формі спільної декларації
генеральних секретарів стала для деяких країн-членів ООН, передусім
Росії, неприємною несподіванкою.

Щоправда, Росії знадобилось три тижні щоб висловити
стурбованість на підписання декларації між ООН та НАТО. 9 жовтня
2008 року Представник Місії РФ при НАТО Д.Рогозін у коментарях
для інформагентства РИА-Новости заявив: "Ми не знали про факт і
дату його підписання, у зв’язку з чим російська сторона порушила
дане питання на засіданні РЄАП на рівні послів 9 жовтня в Брюсселі.
Генеральний секретар ООН Бан Кі-Мун відповідно до Статуту ООН
не має таких повноважень (підписувати такого роду документ), і він
вийшов за межі своїх повноважень...російська сторона не може
визнати даний документ як легітимний і буде вважати, що це
фіксація особистої думки пана Бан Кі-Муна". Дещо дивна логіка
російської дипломатії у наріканні Генсеку ООН шляхом демаршу на
засіданні Ради євроатлантичного партнерства могла викликати хіба
що посмішку серед послів країн-членів НАТО.

Західні юристи-міжнародники меньш критично, але також
вважають, що Бан Кі-Мун перевищив свої повноваження, підписавши
від імені ООН, не маючи при цьому згоди країн-членів, спільну
декларацію про співробітництво з військовим Альянсом. Деякі
експерти вважають небезпечними наслідки цієї декларації для
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функціонування ООН. Враховуючи отримання НАТО спеціального
статусу завдяки цій декларації, видається сумнівною здатність
Генерального секретаря ООН та Ради Безпеки (де три з п’яти членів є
країнами-членами НАТО) належним чином та неупереджено
розрізняти операції НАТО та операції ООН, піднімати питання щодо
порушення міжнародного права Північноатлантичним Альянсом та в
той же час продовжувати працювати в напрямку повного роззброєння
та заборони ядерної зброї.

З іншого боку, можливо не варто перебільшувати значення та
юридичні наслідки цієї декларації, оскільки навіть у самій назві декла-
рації йдеться про співробітництво між секретаріатами ООН та НАТО,
а не між організаціями як такими. Можна зробити припущення, що
акцент в назві декларації, зроблений саме на співробітництві між
секретаріатами двох організацій і був тим компромісом, який
влаштовував в першу чергу Бан Кі-Муна і одночасно давав  НАТО
юридичний фундамент для подальшого розвитку та закріплення через
ООН свого статусу глобального миротворця. У 2010 році у розвиток
зафіксованих у спільній декларації домовленостей НАТО посилило
свої зв’язкові можливості, створивши посаду цивільного зв’язкового
офіцера НАТО при ООН, на додаток до вже існуючого військового
зв’язкового НАТО, заснованого у 1999 році при ООН. Втім, НАТО й
досі не має статусу постійного спостерігача в ООН.

Ярина Завада
Львівський національний університет

імені Івана Франка

УГОДА «Р5+1» ТА ЇЇ ВПЛИВ НА БЕЗПЕКУ
В ПЕРСЬКІЙ ЗАТОЦІ

Протягом багатьох століть геополітична цінність Перської затоки
була результатом двох чинників: історичного і географічного. По-
перше, регіон був  важливим перехрестям торгових шляхів між
Сходом і Заходом, зокрема, через нього проходила торгівля шовком і
прянощами. По-друге, Перська затока завжди була однією з тих
проміжних зон, де стикаються інтереси могутніх держав.
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Правлячі кола європейських країн та США завжди вважали, що
бажані для себе результати в Перській затоці можна отримати перш за
все завдяки створенню стабільного блоку лояльних і дружніх, а також
залежних режимів арабських монархій. В силу унікальності Перська
затока є стратегічно важливим регіоном земної кулі.

Я. Черкаський пропонує використовувати для ідентифікації
регіону метод «економічної і політичної приналежності», який
дозволяє чітко визначити межі регіону Перської затоки, назвавши
держави, що входять в нього: держави-члени Ради співробітництва
арабських держав Перської затоки (РСАДПЗ) – Бахрейн, Катар,
Кувейт, ОАЕ, Оман, Королівство Саудівська Аравія, з одного боку, і
Ірак, Іран – з іншого. Відповідно до цієї концепції, країни регіону
можна розділити на дві категорії:

1. Великі регіональні держави (насамперед Ірак, Іран і, в деякому
відношенні, Королівство Саудівська Аравія);

2. Малі регіональні держави (Бахрейн, Катар, Кувейт, ОАЕ і
Оман) [2, p.74].

Рада співробітництва арабських держав в Перській затоці - це
шість різних суверенних та незалежних країн, які об'єдналися для
пошуку спільних підходів до забезпечення своїх основних інтересів.
Тим не менше, вони не мають єдиної, зовнішньої політики, особливо в
контексті гострих регіональних питаннях, таких як відносини з
Іраном. Кожна країна має специфічні та унікальні стосунки з Іраном.
Хоча всі шість членів Ради з питань співробітництва в Перській затоці
розглядають Іран як потенційну загрозу їх безпеці, вони застосовують
широкий спектр підходів у своїй політиці щодо Ірану після революції
1979 р., щоб вирішити цю проблему.

14 липня 2015 р. було укладено історичну угоду «Р5+1» - між
«шестіркою» (США, РФ, КНР, Німеччина, Франція, Великобританія)
держав та Іраном [4]. Зовсім не дивно, що країни Перської затоки
висловили низку реакцій на угоду і фактично розділилися на два
блоки. Перша група, представлені Саудівською Аравією та їх
арабськими монархічними партнерами, до яких належать держави
Перської затоки,  виступають проти угоди та критикують її.
Саудівська Аравія назвала договір «помилкою», а також наголосила,
що відтепер загроз для близькосхідного регіону стало більше. Сьо-
годні, ІРІ має всі можливості стати ключовою регіональною державою
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Перської затоки, в якій зараз є Саудівська Аравія. Звідси  випливає
гостре суперництво за вплив в районі між Ер-Ріяд і Тегераном.

Друга група акторів, що складається з Іраку, ОАЕ, Оману та
Катару є прихильниками цієї угоди. Наприклад, Шейх Об’єднаних
Арабських Еміратів зазначив, що цей документ «дарує світу надію та
сприятиме стабілізації і посиленню регіону». Він також вважає, що ця
угода відкриє нову сторінку у відносинах між близькосхідними
країнами [5, p.29].

Так, президент Ірану Хасан Роухані вважає, що угода дозволяє
іранській державі заново побудувати відносини зі світом.

ІРІ має надзвичайно сильний вплив на безпеку в регіоні і має всі
можливості стати регіональним лідером і це визначається сукупністю
чинників.

У Ірану є найбільші територія і населення в зоні Перської затоки,
досить розвинений промисловий комплекс, наявність хорошого
наукового потенціалу, багаті запаси газу (другі в світі після Росії) і
нафти, інших природних копалин, важливе місце розташування в
центрі середнього Сходу, серйозний рівень внутрішньої стабільності,
наявність потужних зовнішніх партнерів в особі РФ та Китаю, а також
союзників в особі Сирії, Іраку та ліванської «Хезболли», досить великі
іранські діаспори в сусідніх арабських країнах (ОАЕ, Омані, Катарі),
великі шиїтські громади в державах. На Іран припадає половина, а то
й більша частина узбережжя Перської затоки, і він цілком може
контролювати судноплавство і морські шляхи транспортування нафти
і газу через вузьку Ормузьку протоку.

Після підписання даної угоди Тегеран став більш активно
підтримувати своїх союзників в регіоні. Не дивно, що відразу після
зустрічі у Відні аятолла Хаменеї публічно заявив, що «Іран продов-
жить підтримувати режим президента Башара Асада в Сирії, пале-
стинців,« Хезболлах » і пригноблені народи Ємену та Бахрейну» [1].

Єдиним багатостороннім регіональним форумом з питань безпеки
в Перській Затоці є Рада співробітництва арабських держав Перської
затоки (РСАДПЗ), яка має низку недоліків. По–перше, в цю
організацію не входять Іран, Ірак і  держави, які серйозно зацікавлені
в безпеці регіону, зокрема Китай, Євросоюз (ЄС), Індія, Японія, Росія і
США. По–друге, РСАДПЗ не є багатостороннім майданчиком для
врегулювання криз, вирішення конфліктів або вжиття заходів, щодо
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зміцнення стабільності. Крім того, в його рамках не існує механізму,
що дозволяє країнам Затоки обговорювати виникаючі загрози і
потреби в сфері безпеки. [3,p.72] Це є особливо серйозною проблемою
з урахуванням того, що країни РСАДПЗ стикаються з низкою
викликів зовнішнього характеру, які потребують посилення між дер-
жавного співробітництва.

Ядерна угода між Іраном і групою «5 + 1» справді дає шанс, нехай
і у віддаленій перспективі, сформувати в регіоні нову систему безпе-
ки, що сприяє покращенню відносин між Іраном і арабськими держа-
вами Перської затоки, а також зменшити американську військову
присутність.

Хоча Саудівська Аравія та Іран протистоять один одному в низці
«опосередкованих» конфліктів, завданням регіонального рівня з проб-
лем безпеки може стати рішення міжнародних проблем, що виклика-
ють заклопотаність у всіх учасників, таких як безпека мореплавання,
боротьба з піратством і тероризмом. Напади в Ормузькій і Баб-ель-
Мандебській протоках, через які проходять найважливіші морські
шляхи, здатні в значній мірі блокувати транспортування нафти і
завдати великої шкоди не тільки місцевій, а й світовій економіці.

Отже, багато проблем, з якими стикаються країни Затоки,
виходять за межі їх національних кордонів, а тому можуть бути
вирішені тільки шляхом багатостороннього співробітництва. Сьогодні
ІРІ більш активізувала свої дії в Перській затоці. Фактично, прямо чи
опосередковано Тегеран залучений у масштабні конфлікти на
Близькому Сході. З підписанням угоди, щодо іранської ядерної
програми дає можливість зробити перший крок до створення нової
системи безпеки в Перській затоці, яка сприятиме поліпшенню
відносин між Іраном і арабськими державами Перської затоки.
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МІНСЬКІ УГОДИ − ВІД ПОЛІТИЧНИХ ДОМОВЛЕНОСТЕЙ
ДО МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИХ ЗОБОВ'ЯЗАНЬ

Збройний конфлікт на території України, який розпочався ще
2014 р. триває вже чотири роки. Політологи, політики, юристи,
дипломати, державні діячі аналізують та намагаються зілюструвати
подальший хід подій. Як тільки не називали цей збройний конфлікт:
офіційна назва в українському правовому полі «антитерористична
операція (АТО)», засоби масової інформації називають «гібридна
війна», політики часто повторюють, що це справжня «російсько
українська війна», юристи-міжнародники в більшості сходяться в
широкому визначенні «збройний конфлікт». Визначення «АТО»
міститься в Законі України «Про боротьбу з тероризмом» 2003 р. де
зазначено, що антитерористична операція – це комплекс
скоординованих спеціальних заходів, спрямованих на попередження,
запобігання та припинення терористичної діяльності, звільнення
заручників, забезпечення безпеки населення, знешкодження
терористів, мінімізацію наслідків терористичної діяльності.

Досить суперечливими є дискусії щодо початку збройного
протистояння на Сході нашої держави. Однак виходячи з положень
ст. 2 загальної для всіх Женевських конвенцій під конфліктом

http://eeas.europa.eu/archives/docs/
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розуміють будь-яке зіткнення між державами або часткову чи повну
окупацію навіть, якщо їй не чинять збройний опір. Тому датою
початку збройного конфлікту на території Донецької та Луганської
областей можемо вважати 12 квітня 2014 р. коли озброєні люди без
знаків розпізнавання захопили державні будівлі у Слов’янську.

Найбільшою трагедією розгортання конфлікту стала неможливість
діяти превентивно попереджуючи численні людські жертви та жахливі
руйнування значної частини території України.

Однак домовленості між сторонами протистояння все-таки
відбувалися. Вони отримали назву «Мінські угоди» і фактично
проходили у два «раунди», обидва з яких були програшні для
української сторони. Кожному раунду цих квазідипломатичних
переговорів передувало різке загострення ситуації в непідконтрольних
українській владі областях. Тоді спостерігалося застосування великої
кількості важкої артилерії, а це такий тип зброї в якої дуже важко
визначити виконавця. Після цього нечисленним по відношенню до
розміру ЗС України збройним загонам так-званих «ДНР» та «ЛНР»
вдавалося проводити наступи та утворювати «котли» навколо частини
підрозділів українських військових. Важко назвати дивом такі
епізодичні вдалі збройні маневри з боку бойовиків невизнаних
республік і навряд чи виникають сумніви в наявності особливої
підтримки цих угрупувань з боку східного сусіда України.

Аналізуючи такий правовий феномен, як «Мінські угоди» з точки
зору міжнародного права слід проаналізувати цілий ряд категорій, а
саме проблему визнання загалом та форму визнання ad hoc,
особливості міжнародного договору, статус та критерії призначення
повноважних представників до укладення міжнародного договору,
поняття норм «м’якого права», а також юридичну силу резолюцій
Ради Безпеки ООН.

Згідно поширеного у вітчизняній літературі визначення,
міжнародно-правове визнання держави — це односторонній правовий
акт суб’єкта міжнародного права, яким констатується юридичний
факт утворення нової держави та висловлюється намір вступити з
новим суб’єктом міжнародного права у міжнародні правовідносини.
Юридично чи навіть фактично Україна ніколи не визнавала так-звані
сепаратистські утворення «Донецька Народна Республіка» та
«Луганська Народна Республіка» незалежними державами чи навіть
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автономними утвореннями. Більше того, цього досі не зробила жодна
держава світу, навіть сама Російська Федерація не визнала офіційно ці
республіки та не встановила з ними дипломатичні відносини. Однак
існує така специфічна форма визнання, як ad hoc, яка означає
офіційний контакт із невизнаною державою задля вирішення
конкретної проблеми у двосторонніх відносинах. Конкретними
проблемами у відносинах України та невизнаних республік
виступають проведення мирних переговорів, підготування мирних
угод, допуск незалежних іноземних спостерігачів до місця падіння
Боїнга 777, обміну військовополоненими, створення безпечних
коридорів для евакуації цивільного населення, допуск аварійних
бригад до ремонту стратегічних об’єктів пошкоджених обстрілами.

Міжнародний договір за ст. 2 Віденської конвенції про право
міжнародних договорів 1969 р. означає міжнародну угоду, укладену
між державами в письмовій формі і регульовану міжнародним правом.

1 вересня 2014 р. відповідно до офіційної назви документа
відбулася консультація трьохсторонньої контактної групи у складі
представників України (Л. Кучма), Росії (Посол М. Зурабов) та ОБСЄ
(Посол Хайді Тальявіні) щодо припинення застосування зброї на
Сході України, яка завершилась прийняттям відповідного Протоколу
5 вересня. Усі три представники держав мали відповідні офіційні
повноваження для ведення дипломатичних переговорів. Однак
жодним договірним нормам міжнародного права не відповідають
наявні в кінці підписаного Протоколу тристоронньої групи додаткові
підписи А. Захарченка та В. Плотницького. Останні ніде не
згадувались у тексті Протоколу, та не виступали дипломатичними
представниками жодної країни.

19 вересня 2014 р. було укладено Меморандум про виконання
положень Мінського протоколу від 5 вересня 2014 р. в преамбулі до
якого вже офіційно закріплено представників окремих районів
Донецької та Луганської областей. Документ також підписано вже
названими п’ятьма особами. Текст Меморандуму чітко направлений
на зупинення використання зброї, відведення важкого озброєння та
розміщення в зоні конфлікту моніторингової місії ОБСЄ.

12 лютого 2015 р. згаданими представниками України, Росії та
ОБСЄ було прийнято комплекс заходів для виконання Мінських угод.
Цей документ вже звично містить прізвища обох лідерів «ДНР» та
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«ЛНР». В тексті комплексу заходів закріплено багато взаємних
зобов’язань, які стосуються відводу озброєння, забезпечення
проведенню моніторингу ОБСЄ, підготовка законодавчої бази
України для проведення місцевих виборів, внесення змін до
конституції, амністія осіб пов’язаних до конфлікту, обмін всіма
військовополоненими. Ці домовленості були підтверджені
Декларацією президентів Росії, України, Франції та канцлера
Німеччини відповідно до Нормандського формату зустрічей.

Обидва раунди Мінських домовленостей супроводжувались та
закріплювалися спеціальними видами міжнародних угод у формі
спочатку Меморандуму, а згодом Декларації. Такий механізм
очевидно застосовувався для того, щоб надати ad hoc контактам з
представниками невизнаних республік певної морально-політичної
сили. Фактично названі документи належать до норм м’якого права та
закріплені в неправових актах.

Однак ситуація кардинально змінилася після 17 лютого 2015 р.
Резолюція 2202 прийнята Радою Безпеки ООН схвалила комплекс
заходів по виконанню Мінських домовленостей від 12 лютого 2015 р.
та Декларацію нормандського формату по цьому питанню. Рада
Безпеки закликала до виконання комплексних заходів та долучила ці
документи до тексту своєї резолюції. У свою чергу ст. 25 Статуту
ООН встановлює, що члени Організації погоджуються згідно зі
Статутом підкорятися рішенням Ради Безпеки ООН. Тому з часу
прийняття резолюції Ради Безпеки, Мінські угоди слід розглядати, як
правову основу врегулювання збройного конфлікту на території
України.
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УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКІ ВІДНОСИНИ:
ВИКЛИК ВІЙН ПАМ’ЯТЕЙ

Варшава упродовж 25 років української незалежності залишалася
надійним союзником Києва, який захищав наші інтереси на
міжнародній арені. Інтереси Польщі щодо України: «1) незалежність,
суверенітет і територіальна цілісність України; 2) інтеграція України
до ЄС і НАТО; 3) демократична та економічна трансформація
України; 4) розв’язання суперечливих питань щодо чутливих сторінок
спільної історії, зокрема подій на Волині у 1943 та на Галичині у 1944
роках»1. Зокрема лише в 2016 р. Польща виділила на співпрацю задля
розвитку України понад 30 млн. злотих (200 млн. грн.2). За даними
МЗС Польщі, польська допомога Україні зосереджена на зміцненні
людського капіталу, децентралізації та підприємництві.

1 Сірук М. Як вибудувати українсько-польські відносини? – [Електронний
ресурс]. – Режим доступу: https://day.kyiv.ua/uk/article/den-planety/yak-
vybuduvaty-ukrayinsko-polski-vidnosyny
2 МЗС Польщі: Україна – головний партнер Варшави у співпраці заради
розвитку. http://prostir.pl/2017/02/мзс-польщі-україна-головний-партне/

http://www.osce.org/ru/home/123258
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_010
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Інтереси України до Польщі полягають у: «1) взаємовідносинах на
засадах стратегічного партнерства; 2) підтримці України на шляху
європейської інтеграції; 3) реалізації безпекових інтересів України
через підтримку її євроатлантичної інтеграції та співпраці у
безпековій площині; 4) запозиченні польського досвіду проведення
реформ та подолання посткомуністичної спадщини; 5) співпраці в
енергетичній сфері; 6) забезпеченні прав та реалізації інтересів
української громади у Польщі»3.

Однак на початок 2017 р. спостерігається зростання інтересу до
українсько-польських взаємин з огляду не лише на 25-літній ювілей,
але й через низку різнопланових причин ланцюгового характеру.
Останнім часом стосунки між Україною і її давнім європейським
союзником Польщею помітно загострилися. Зокрема лідер найбільшої
фракції сейму консервативної правої партії «Право і справедливість»
Ярослав Качинський заявив, що майбутні відносини між Варшавою та
Києвом опинились під питанням.

Відтак йдеться про складне поєднання історії, політики й
дипломатії у проблемному полі двосторонніх відносин.

Одним із складних залишається питання історії та пам’яті.
Польська влада критикує Україну за її історичну політику. Конку-
рентні відносини у сфері інтерпретацій минулого нерідко призводять
до затяжних, часом невичерпних конфліктів, які щораз поповнюються
новими свідченнями, скаргами, з’ясуванням спірних обставин.

Двосторонні стосунки між Україною і Польщею почали псуватися
ще влітку 2016 р. 22 липня Сейм Польщі слідом за Сенатом ухвалив
резолюцію щодо Волинської трагедії, назвавши її геноцидом польсь-
кого народу. Це рішення було відповіддю Варшави на визнання Украї-
ною ОУН-УПА і перейменування на честь їх лідерів в рамках декому-
нізації вулиць (адже Степана Бандеру і Романа Шухевича у Польщі
вважають винуватцями загибелі співвітчизників у Волинській
трагедії).

Український парламент не залишився осторонь і ухвалив заяву-
відповідь, де зазначив, що необхідно з належною повагою і рівною
турботою вшановувати пам'ять усіх жертв на території обох держав.

3 Сірук М. Як вибудувати українсько-польські відносини? – [Електронний
ресурс]. – Режим доступу: https://day.kyiv.ua/uk/article/den-planety/yak-
vybuduvaty-ukrayinsko-polski-vidnosyny
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Парламент наголосив, що прийняття постанови сейму відбувалося в
супроводі антиукраїнської акції з нищенням українських пам’ятників
на території Польщі, атаками на учасників релігійних урочистостей,
забороною проведення культурних заходів та шовіністичною
риторикою.

Чергову хвилю напруження спричинив фільм «Волинь» Войцєха
Смажовського, який вийшов у польський прокат у жовтні 2016 р. В
Україні Міністерство закордонних справ України перенесло
спеціальний показ стрічки.

У Польщі почастішали акти вандалізму щодо українських
пам’ятників і на цвинтарях, де поховані українці. Так, в жовтні 2016
року на цвинтарі с. Верхрата вандали зруйнували пам'ятник
українцям, в тому числі воїнам УПА. До того такі випадки траплялись
в інших населених пунктах. Примітно, що ні польська влада, ні римо-
католицька церква жодним чином не відреагували на ці злочини.

На День незалежності Польщі 11 листопада 2016 р. у Варшаві
пройшов 75-тисячний марш під неофашистськими гаслами,
організований польськими радикально-правими організаціями. Під час
цієї акції кілька молодиків ультранаціоналістичного спрямування
кинули на землю прапори України, потоптали, а потім спалили з
вигуками «Бог, честь і вітчизна» та грубою лайкою на адресу «УПА і
Бандери» і криками «Ми поляки!»4.

25 січня 2017 р. меморіал польським та українським жертвам
радянських репресій у Биківні біля Києва обписали націона-
лістичними символами та образливими словами. На початку січня
2017 р. розбили монумент замордованим у 1944 р. полякам у Гуті
Пеняцькій, намалювавши на ньому українські та нацистські символи.

Зазначимо, що війни пам’ятей – різновид соціально-політичного
конфлікту, предметом якого є не дійсне, а минуле та його
репрезентації в дійсному часі різними суспільними групами;
специфічний прояв колективної пам’яті у соціально-політичній
поведінці індивідів та їх груп. Ж. Мінк називає конфлікти пам’ятей

4 «Марш незалежності» у Варшаві: націоналісти спалили український прапор
– [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.ukrinform.ua/rubric-
abroad/2119049-marsi-nezaleznosti-u-varsavi-nacionalisti-cpalili-ukrainskij-
prapor.html

www.ukrinform.ua/rubric-
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«войовничими вимогами ідентичності», про які заявляють на
внутрішній політичній арені та перед усім світом. У таких війнах
колективну пам’ять інструменталізують, часто вдаючись до
антонімічності зображення минулого у категоріях «свій» – «чужий»,
«жертва» – «злочинець». Сторони конфлікту вже не помічають
альтернативних шляхів його розв’язання, вороже налаштовані одна
проти одної, не сприймають взаємної критики.

Конфлікти пам’ятей постають на ґрунті ряду протиріч:
суперечність між абсолютною істиною, затребуваною ідеалами
справедливості, законності, моральної відповідальності, та
відносністю сьогоднішньої оповідальної правди; конфлікт між
об’єктивним викладенням фактів, яке сприймається як абсолютна
цінність, та вимогами політичної доцільності і прагматизму; вибір
більшої вигоди та суспільної користі за теорією ігор, між
консенсусною колективною пам’яттю та дискусіями про минуле;
протиріччя між цінністю «безпосередньої пам’яті», повагою до
переживань людей та офіційними тлумаченнями цієї пам’яті,
прагненням підвести її під абстрактні категорії, історичні відповід-
ники, юридичні поняття.

Досягнення консенсусу на просторі війн пам’ятей необхідне для
забезпечення й збереження подальших відносин стратегічного
партнерства України та Польщі.

Марта Копитко
доктор економічних наук, доцент,

Львівський державний університет внутрішніх справ

МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД ДІЯЛЬНОСТІ ПРИВАТНИХ
ДЕТЕКТИВНИХ АГЕНТСТВ: ПЕРСПЕКТИВИ

ВИКОРИСТАННЯ В УКРАЇНІ

Перш, ніж аналізувати досвід здійснення детективної діяльності у
світі, необхідно пояснити її сутність та визначити особливості. Під
приватною детективною діяльністю доцільно розуміти незалежну
професійну діяльність, яка становить собою систему пошукових
заходів, що здійснюються приватними детективами на договірних
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засадах з приводу надання детективних послуг та із застосуванням
технічних засобів [1]. Особливості приватної детективної діяльності у
світі наведені на рис. 1.

Рис. 1. Особливості приватної детективної діяльності у світі
Джерело: побудовано автором на основі [1]

Сфера приватної детективної діяльності активно функціонує у сві-
ті понад 160 років. За такий тривалий час у багатьох країнах світу ви-
робилися традиції, сформувалися регламентаційні процедури, сформо-
вана система підготовки та ліцензування кадрів для роботи у цій сфе-
рі, розроблена система співпраці правоохоронних органів із приватни-
ми детективами, адаптований перелік їхніх послуг до потреб суспіль-
ства та знайдено компроміс з діяльністю правоохоронних органів.

Україна, незважаючи на 26 літню історію незалежності, не прагне
якісних змін у розвитку демократичних інститутів. Так, правоохорон-
ні органи займають монопольну позицію у всій правоохоронній сфері,
що суттєво знижує їхню ефективність та можливість членів суспіль-
ства у повній мірі захистити свої права.

Якщо проаналізувати статистичні дані, то понад 70% амери-
канських підприємців надають перевагу співпраці не поліції, а
приватним детективам у сфері розслідування, в свою чергу, у Європі з
проханням про здійснення стеження або розшуку до недержавних
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структур хоча б раз у житті звертався кожен десятий [2]. В Україні
послуги приватних детективів також є досить популярними серед
населення та підприємців, адже існують випадки коли неможливо
звернутися до правоохоронних органів із різних причин, а також в
окремих випадках – через їхню зайнятість і розуміння, що такий
процес буде довготривалим та, в багатьох випадках, – неефективним.
Зважаючи на відсутність законодавчого регламентування сфери
діяльності приватних детективів, останні змушені прикриватися
журналістською діяльністю для пошуку інформації, охоронною
діяльністю – для розшуку зниклих тощо.

Українська влада надто хвилюється тим фактом, що поки
недозволена діяльність приватних детективних агентств, то значно
легше маніпулювати правоохоронною сферою. У випадку легальної
діяльності приватних детективів дуже складно буде змусити їх
працювати на замовлення влади і встановлювати їм негласні правила
роботи. Натомість, приватні детективи будуть зацікавлені у виконанні
вимог клієнтів, адже це дороговартісні послуги, які приноситимуть
суттєвий дохід детективам.

За кордоном так побудована система діяльності приватних
детективних агентств, що вони не є конкурентами поліції. Зокрема, у
таких країнах як США, Франція, Німеччина для приватних детективів
розроблено спеціальні жетони, які схожі на поліцейські, їхнє
пред’явлення дозволяє детективу збирати інформацію з метою вико-
ристання її у розслідуванні злочинів. Ефективна діяльність приватних
детективів у цих країнах значно підвищує рівень розкриття злочинів.

Аналізуючи досвід Сполучених Штатів Америки, можна виокре-
мити диференціацію повноважень приватних детективів в залежності
від їхньої кваліфікації. Так, клас «А» дозволяє приватному детективу
займатися збором інформації, що дозволяє в повній мірі розслідувати
сімейно-побутові проблеми. Натомість, детективи із класом «С»
наділені повноваженнями на носіння зброї, здійснення розслідувань та
затримання підозрюваних у скоєнні злочинів, тобто їхні функції є
досить близькими до функцій поліції.

У Великобританії приватні детективи також мають право
здійснювати розслідування за кримінальними злочинами, затримувати
підозрюваних та передавати матеріали до суду для розгляду.
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Виключною компетенцією поліції як у США, так і Великобританії
є проведення обшуків та арешт злочинців.

Таким чином, зважаючи на значний міжнародний досвід
функціонування сфери приватних детективних послуг можна для
вітчизняної практики рекомендувати: віднести дану діяльність до
незалежної професійної діяльності, розпочати процес формування
національної моделі діяльності приватних детективів, здійснити зако-
нодавче регламентування даної сфери, сформувати і сприяти розвитку
національної системи підготовки приватних детективів та підвищення
кваліфікації, передбачити можливість використання технічних та спец
засобів приватними детективами тощо. Легалізація сфери приватної
детективної діяльності в Україні дозволить поставити її під контроль
держави, адже в умовах законодавчого вакууму діяльність детективів
може набувати ознак шахрайства та фіктивного підприємництва.
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Актуальність теми підтверджується тим, що на сьогодні вкрай
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важливо зрозуміти тенденції розвитку зовнішньополітичної діяльності
США на міжнародній арені. Аналіз процесу еволюції доктринальних
основ зовнішньої політики США дозволить знайти закономірність в
зміні вектора зовнішньої політики, скласти прогноз подальшого
розвитку зовнішньополітичного курсу та передбачити подальші дії
уряду США на міжнародній арені.

Публікації, які надають детальну інформацію досліджень
доктринальних основ даного періоду, це: монографія Х. Мейертйонса
«Доктрини національної безпеки США - оцінка з точки зору
міжнародного права» [1], робота А. Шлезінгера «Цикли американської
історії» [2]. Ці публікації дозволили повною мірою оцінити діяльність
президентів США з різних точок зору, а також простежити тенденції в
еволюції доктринальних основ США.

Метою даної роботи є виявлення еволюції доктринальних основ
зовнішньої політики США.

Із закінченням Другої світової війни на перший план
післявоєнного світо-устрою вийшли національні інтереси колишніх
країн - союзниць по антигітлерівській коаліції. Особливо не збігалися
інтереси країн, які володіли найбільшими сферами впливу на період
закінчення Другої світової війни, – це СРСР та США. Безумовно, що
без спільних дій і чималих жертв цих двох «наддержав» того часу,
перемога була б недосяжною метою. Однак, дві країни, які внесли в
переможний результат Другої світової війни величезний внесок,
зіткнулися з необхідністю забезпечити для себе найбільш вигідний
розклад сил не тільки в післявоєнній Європі, а й в усьому світі в
цілому. Міжнародна обстановка після Другої світової війни створила
сприятливі умови для конфронтації національних інтересів СРСР та
США. Спроби утримати і розширити свою сферу впливу створили
необхідність використання США нових інструментів зовнішньої
політики. Економічна допомога країнам - союзникам, військовий тиск
та психологічний вплив стали трьома основними принципами
доктрини Трумена, які мали збільшити політичний тиск на СРСР з
боку США [3, c. 84]. Протягом 40-50-х років градус напруги зростав
все більше і більше. Кілька разів військові підрозділи СРСР та США
були приведені в бойову готовність. Можна сказати, що претензії І.
Сталіна на перегляд кордонів в Європі та Азії й режиму
Чорноморських проток, зміна режиму управління колишніми



Безпекові виклики у геополітиці ХХІ століття 45

італійськими колоніями в Африці, а також промова У. Черчилля у
Фултоні в березні 1946 року із закликом захистити всіма можливими
засобами західний світ від «поширення впливу СРСР», стали
поштовхом до початку Холодної війни: самого глобального
протистояння двох наддержав – США та СРСР [3, c. 87].

Зовнішньополітична обстановка між СРСР та США після приходу
до влади Дж. Кеннеді продовжувала загострюватися. Провал висадки
в затоці Свиней на Кубі та операції із повалення режиму Фіделя
Кастро за допомогою кубинських емігрантів в 1961 році, будівництво
Берлінської стіни в 1961 році, Карибська криза 1962 року, вступ США
у війну в Лаосі та Південному В'єтнамі в 1965 році, продовжували
збільшувати градус напруженості між двома наддержавами. При
цьому, в довгостроковій перспективі, цей період заклав основи для
розвитку нових відносин в сфері міжнародної політики. Своїм
головним завданням Дж. Кеннеді вважав розрядку напруженості між
Заходом і Сходом. Так, виступаючи на зустрічі у Вашингтоні в червні
1963 року, він закликав до розриву «порочного і небезпечного кола»
Холодної війни та навіть оголосив про майбутню нову зустріч для
укладання угоди про заборону випробувань ядерної зброї [4, c. 173].
Період Кеннеді – Джонсона характеризується частою зміною
характеру зовнішньої політики. Зростаючий градус напруженості в
глобальній конфронтації СРСР та США досяг свого піку. Невдала
висадка на Плая-Хірон, численні замахи на Фіделя Кастро,
наростаюча гонка озброєнь, будівництво Берлінської стіни – всі ці
події призвели до того, що багато дослідників називають «апогеєм
Холодної війни» – Карибської кризи. Під час Карибської кризи весь
світ стояв на межі ядерного знищення. Цей період історії став першою
реальною загрозою ядерної війни. Але завдяки політичній гнучкості
керівників СРСР та США, цю проблему вдалося вирішити шляхом
мирних переговорів. Після цього напруженість почала спадати. В
уряді США почали переважати концепції «мирного залучення» та
«наведення мостів». Однак, після вбивства Дж. Кеннеді, ситуація
знову змінилася. Жорсткі принципи доктрин Джонсона та Манна,
початок бомбардувань Демократичної Республіки В'єтнам і
використання сухопутної армії США привели до того, що
протистояння розгорілося з новою силою. Це призвело до різкого
спаду популярності Л. Джонсона, через що він не став виставляти
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свою кандидатуру на президентських виборах 1968 року.
Наступним президентом США став Р. Ніксон, який мав вирішити

виниклі зовнішньополітичні проблеми та «розрядити» все більш
зростаючу холодну війну. Перемога республіканців на чергових
виборах над кандидатом від демократів Х. Хемфрі була приписана
громадській незгоді з політичним курсом демократів [5, c. 190]. Р.
Ніксон 20 січня 1969 року став 37-м Президентом США. Внутрішньо-
політична ситуація перебувала в кризі, країна відчувала серйозні
соціальні невдоволення та хвилювання. Період президентства Р. Нік-
сона, Дж. Форда і Дж. Картера характеризується не одноманітністю, а
частою зміною спрямованості вектора зовнішньої політики та її
доктринальних основ. «Гуамська доктрина», як і сама зовнішньопо-
літична діяльність Р. Ніксона, була першою доктриною часів холодної
війни, яка давала можливість дійсно стабілізувати відносини із СРСР.
Наступний Президент США, Дж. Форд, продовжив політику свого по-
передника. Доктрина Форда, або «Тихоокеанська доктрина», змістила
основний вектор американської зовнішньої політики з Європи на Ти-
хоокеанський регіон та Близький Схід, що дозволило поліпшити від-
носини із СРСР та підписати ряд важливих міжнародних договорів.
«Позиція сили», яка була основою усіх минулих зовнішньополітичних
доктрин, була замінена на політику «розрядки» і «політичного торгу».
Але така розрядка міжнародної напруженості була припинена після
приходу в Білий дім Дж. Картера. Доктрина Картера, або теорія «агре-
сивного виклику», перекреслила майже всі успіхи, досягнуті в пере-
говорах та підписанні домовленостей із СРСР. Після приходу Картера,
протиборство перенеслося не тільки на політичну арену, але й навіть
мале своє відображення в різних соціальних сферах, наприклад, у
спорті. Катастрофа під час операції «Орлиний кіготь», невдачі на
політичній арені та непопулярна внутрішня політика призвели до
того, що американський народ відмовив Картеру в довірі, і на виборах
1980 року переміг кандидат від партії республіканців – Р. Рейган.

Доктрина національної безпеки адміністрації Р. Рейгана представ-
ляла собою цілісну систему поглядів на американську зовнішньопо-
літичну та оборонну стратегію, яка ґрунтувалася на неоконсерватив-
них принципах. Основні положення доктрини, уявлення про цілі, зав-
дання і методи здійснення американської політики в сфері національ-
ної безпеки, протягом всього восьмирічного терміну перебування при
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владі республіканської адміністрації Рейгана, залишалися незмінними
і базувалися на теорії «миру через силу» [6]. Закладені доктриною
Рейгана фундаментальні підходи і принципи, розроблені з
урахуванням традиційних геополітичних інтересів США, надовго
пережили адміністрацію Рейгана, й до сих пір істотно впливають на
формування зовнішньополітичної та оборонної стратегії США.

Отже, аналіз внутрішньополітичної ситуації в країні, національної
ідеї та свідомості, традиційних напрямків зовнішньої політики США є
основою для аналізу, прогнозування та передбачення рішень
сучасного уряду США на міжнародній арені.
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РЕФЕРЕНДУМ У КАТАЛОНІЇ
ЯК ВИКЛИК ЄВРОПЕЙСЬКІЙ БЕЗПЕЦІ

Одночасно із глобалізацією світу на міжнародній арені поши-
рюються сепаратизм та національно-визвольні рухи. Разом з тим
світова спільнота переживає часи розквіту демократії та утвердження
багатоетнічних держав як суб’єкта міжнародної політики.

http://www.americanforeignrelations.com
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Одним із сучасних прикладів такої тенденції світового розвитку є
ситуація у Каталонії – високорозвиненому адміністративному регіоні
на північному сході Іспанії. Ще від 1979 р. Каталонія є автономією,
яка неодноразово відзначалась потужністю влади та маючи визнаний
офіційно статус каталонської мови. Незважаючи на ці привілеї,
місцеві жителі та каталонський уряд не покидають намірів змінити
статус регіону та отримати незалежність. Референдуми стосовно
незалежності Каталонії почались з 2009 року. З 2009 по 2010 рік
відбулось декілька неофіційних консультативних референдумів, на які
виносились питання щодо незалежності Каталонії. Незважаючи на
низьку явку на попередніх референдумах, у січні 2013 р. уряд
Каталонії (Женералітет) ухвалив Декларацію про суверенітет
Каталонії, у якій йшла мова про право народу Каталонії самостійно
визначати своє політичне майбутнє. У відповідь на це Конституційний
Суд Іспанії призупинив дію Декларації про суверенітет Каталонії.
Слід також відзначити, що Іспанія неодноразово обговорювала з
урядом Каталонії питання референдуму та відмовляла Барселоні у
праві його здійснення. Адже згідно з іспанським законодавством
право проводити референдум має лише центральний уряд. Вже у
2014 р. Каталонією була здійснена чергова спроба провести
референдум, однак всі намагання завершились опитуванням насе-
лення без юридичної сили [1].

Останній референдум Каталонії (Женералітет прийняв закон про
проведення референдуму 6 вересня 2017 року, а на наступний день
Конституційний суд Іспанії зупинив дію цього закону), який був про-
ведений 1 жовтня 2017 року і за яким 90 % виборців проголосували за
незалежність Каталонії, характеризується тим, що цього разу Ката-
лонія хоче отримати не лише незалежність, але й утвердити респуб-
ліканську форму правління. Ще однією відмінністю даного рефе-
рендуму 2017 р. від попередніх, є те, що каталонська влада зайшла
досить далеко і не підкорюється ані рішенням Конституційного суду
Іспанії, ані закликам деяких каталонських політиків [2].

Серед основних причин прагнення громадян Каталонії отримати
незалежність слід виокремити: 1) економічний чинник – право роз-
поряджатися власними грошима та відміна податків; 2) політичний
чинник – прагнення збільшення демократії та зміна форми правління
– від монархії до республіки; 3) культурний чинник – протистояти
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утискам каталонського населення та дискримінації каталонської мови.
Які ж наслідки для європейської безпеки може нести референдум в

Каталонії та подальший його перебіг подій? Каталонія – далеко не
єдиний приклад сучасного волевиявлення національних меншин до
незалежності та створення власної держави. Для прикладу, слід
згадати про нещодавній референдум у Іракському Курдистані,
обмірковування шотландцями відокремлення від Великої Британії.
Прикладом може слідувати та ж Іспанія, яка має 19 автономних
областей. Серед яких, окрім Каталонії, є так звана Країна Басків, яка
також неодноразово у минулому проявляла бажання у отриманні
незалежності. Ці всі чинники можуть запустити неконтрольований
процес розвалу сучасних національних та міжнаціональних державних
утворень західної цивілізації. Таким чином, проблеми з національ-
ними меншинами та сепаратизмом можуть загрожувати Європі
розпадом цілої низки багатонаціональних держав і хаосом не лише у
європейській безпеці, а й у системі міжнародних відносин загалом [1].

Узагальнюючи, на сьогодні зарано стверджувати, що фінал цієї
історії буде позитивним чи негативним. Але очевидним є те, що
каталонська проблема викликає занепокоєння не лише Мадрида, але й
для всіх країн Європи. Прецедент одностороннього проголошення
незалежності Каталонії може завдати удару по багатьом іншим
європейським державам з національними меншинами – Іспанська
Країна Басків, французька Корсика, бельгійська Фландрія, британська
Шотландія та ін. І врешті решт, якщо Каталонія доведе цим всім
країнам, що можна незаконно проводити референдум, провокувати
центральну владу до використання сили та зрештою досягати успіху –
це стане серйозним випробуванням для безпеки та стабільності
Європи.

Список використаних джерел та літератури

1. Коваль Н. Нова іспанська реальність: що робитиме Мадрид після
проголошення незалежності Каталонії [Електронний ресурс] / Надія
Коваль // Європейська правда. – 2017. – Режим доступу до ресурсу:
http://www.eurointegration.com.ua/articles/2017/10/27/7072869/.

2. Catalonia referendum: Does the region want to leave Spain?
[Електронний ресурс] // BBC News. – 2017. – Режим доступу до
ресурсу: http://www.bbc.com/news/world-europe-29478415.

http://www.eurointegration.com.ua/articles/2017/10/27/7072869/


23–24 листопада 2017 року м. Львів50

Олександр Кучик
кандидат історичних наук, доцент

Львівський національний університет
імені Івана Франка

РЕГІОНАЛЬНИЙ ВИМІР ІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЕКТІВ В
КОНТЕКСТІ ГЕОПОЛІТИЧНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ У

СУЧАСНИХ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ

Геополітичні трансформації сучасних міжнародних відносин стали
питанням наукових дебатів та розробок в силу актуалізації процесу
зміни як самої системи міжнародних відносин так і трендів розвитку
регіональних підсистем. Беручи до уваги пояснення сутності системи
міжнародних відносин як «системи систем» розуміємо під
міжнародними відносинами структуру пов’язану стратегічними
зв’язками та елементи які  взаємозалежать та взаємообумовлюють
процес функціонування системи. Реґіоналізація міжнародних відносин
набуває особливих рис у сучасних умовах, коли інструменти
регіональної інтеграції стають не лише фактором уніфікації та
зближення в контексті міжнародного співробітництва, а й
інструментом регіонального домінування та ознакою геополітичного
та геостратегічного позиціонування.

Таким чином проекти регіональної інтеграції у сучасних умовах
відіграють вельми важливу роль для просування власних
геополітичних інтересів в регіоні, а через регіональні проекти і в
світовому (міжнародному) масштабі. У цьому контексті досить
актуальним є інтерес багатьох політичних чинників до діяльності
держав не тільки і не стільки в традиційних (класичних) за своїм
змістом міжнародних інститутах багатостороннього співробітництва,
а в неформальних регіональних утвореннях до яких може з певністю
віднести такі регіональні проекти як Євразійський Союз, Європей-
ський Союз, проект Міжмор’я, Вишеградська група тощо. Акцент на
євразійський простір обумовлений не лише інтересом до регіону з
погляду національних інтересів України, а з огляду на підвищення як
рівня конфліктогенності в регіоні, а також з огляду на загострення
геополітичної боротьби в ньому.

http://www.bbc.com/news/world-europe-29478415
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До цього слід додати, що в сучасних умовах відбувається до
певної міри «перетікання» ролі глобального протистояння центрів
системи міжнародних відносин в регіональний вимір геополітичної
боротьби за лідерство в тому чи іншому регіоні, а через кого і на
світовому рівні.

Загострення геополітичної боротьби на сучасному етапі спосте-
рігається не лише по лінії Схід–Захід відповідно до традиційних
уявлень ХХ століття, а й у регіонах світу де захоплення геополітичних
позицій визначатиме «переговорні позиції» держав на міжнародній
арені. Таким чином можна говорити про появу кількох ключових ре-
гіонів геополітичного протистояння як от Центрально-східна Європа,
Близький Схід з Перською затокою, регіон Корейського півострова,
Латинська Америка. Беручи це до уваги можна висловити при-
пущення, що таким чином таке протистояння виглядає глобальним, а
отже має геополітичний характер.

Аналіз регіональних проектів інтеграції чи то у Європі чи в інших
регіонах світу дає підстави вважати, що більшість з них попри яскраво
виражену економічну декларативність передбачають формування
своєрідного без пекового простору в різних його вимірах:
геополітичному, соціально-економічному, інформаційному тощо.

Розглядаючи євразійський регіон з погляду регіональних
інтеграційних проектів впадає в око яскраво виражений геополітичний
а почасти й цивілізаційний чинник у їх розробці та реалізації.
Сьогодні актуалізуються проекти регіональної геополітичної
інтеграції в рамках проваджуваної Росією реваншистської політики
базованої на реалізації національних інтересів держави зорієнтованих
на розширення сфери впливу «руського міру» та інших геополітичних
концепції російського домінування. Активне впровадження норм
Євразійського союзу підсилюване агресивної політикою Росії через
впровадження нехарактерних для класичного розуміння воєн методів
боротьби (так званих гібридних) посилює напруженість в регіоні.
Характерною особливістю такої гібридизації геополітичної боротьби є
специфічне поєднання політико-економічних методів заохочення ін-
теграції на пострадянському просторі з цивілізаційними та ін фор-
маційними впливами на європейському континенті. У цьому контексті
вартими уваги видаються заяви представників експертного середо-
вища, а головно спеціальних служб різних європейських держав про
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втручання російських спецслужб у виборчі процеси в різних
європейських країнах та навіть у процеси самовизначення Каталонії.

Іншим доволі цікавим та перспективним видається проект регіо-
нальної інтеграції Міжмор’є який до певної міри є альтернативним
проектом європейської інтеграції, а головно євразійської інтеграції.
Виступаючи головно за створення спільного без пекового простору
через зближення економічної та соціально-економічної сфери через
створення поясу безпеки у такому виконанні цей проект набуває
яскраво вираженого геополітичного характеру. Створення та реаліза-
ція такого проекту перетворює у даному випадку Республіку Польща
на геополітичного лідера в регіоні Центрально-східної Європи чим в
принципі загрожує балансу сил в регіоні та цивілізаційним харак-
теристикам. Таким чином потенційними загрозами для східного світу
є поширення та просування західних цінностей на схід і створення
геополітичного щита проти просування азійства у Європу.

З огляду на це актуальним залишається питання подальшої
розробки проблематики та аналізу регіональних інтеграційних
проектів на предмет геополітичного прогнозування та вжиття
ефективних механізмів запобігання геополітичного тиску в умовах
трансформації сучасної системи міжнародних відносин.

Оксана Кушта
Львівський національний університет

імені Івана Франка

ТРАНСФОРМАЦІЯ ВЗАЄМОВІДНОСИН УКРАЇНА – НАТО

У співпраці України і НАТО  на сьогодні чітко виділяються   2
етапи:  відносини до 2014 року в рамках проекту «Партнерство заради
миру» і період  російсько-української війни, що триває досі.

Відносини Україна-НАТО до 2014 року я б назвала періодом зна-
йомства нашого суспільства з Північноатлантичним Альянсом. Хартія
про особливе партнерство між Україною та Організацією Північно-
атлантичного договору, підписана 9 липня 1997 року, Декларація про
її доповнення від 21 серпня 2009 року - основоположні документи, що
вказували ще в далеких 90-х роках на статус України як «особливого
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партнера» НАТО.
Повна ж трансформація взаємовідносин НАТО і України стала

“можливою” завдяки фактору вторгнення російських військ на
територію нашої держави. На перший план взаємовідносин України з
світовою спільнотою вийшла тісна взаємодія з міжнародними
організаціями військового спрямування.  І хоча НАТО на сьогодні
одна з організацій широкого спектру взаємовідносин, та безумовно,
перш за все, це військовий Альянс.

Сучасний етап співпраці України і НАТО починається ,на мою
думку, з Уельського саміту НАТО (вересень 2014 року), після якого
відносини вийшли на інший рівень і зараз  чітко  розділені  на 2 гілки
співпраці: політичний діалог і практичне співробітництво. І хоч багато
впливових експертів вважають Уельський та Варшавський саміти
провальними для України, оскільки вони не виправдали наших спо-
дівань, все-таки  переосмислення відносин Альянс-Україна відбулося.

В політичному контексті з 2014 року і по сьогодні Україна
відчуває повну підтримку держав-членів Альянсу в засудженні вій-
ськового вторгнення російський збройних формувань, невизнанні
легітимності анексії Криму, ЛНР та ДНР тощо. Це постійно декла-
рується на зустрічах будь-якого формату, не важливо чи  це саміт , чи
ділова зустріч глав держав.

Намагаючись перестрахуватись і зміцнити (а, можливо, в майбут-
ньому розширити!?) свій східний кордон, і, мабуть, вбачаючи загрозу
з боку Росії світовій безпековій ситуації,  НАТО істотно збільшила
практичну допомогу нашій країні.  Це і Комплексний пакет допомоги ,
п’ять спільних робочих груп Україна-НАТО: з питань воєнної рефор-
ми; оборонно-технічного співробітництва; економічної безпеки; пла-
нування на випадок надзвичайних ситуацій цивільного характеру; зі
співробітництва з питань науки і довкілля. Особливим  фінансовим
механізмом практичного співробітництва є заснування шести Цільо-
вих фондів. Цього року особлива увага приділяється Трастовому фон-
ду з кібербезпеки (Україна отримала найсучасніше обладнання для ви-
явлення кібератак), Трастовому фонду з фізичної реабілітації (проте-
зування) військовослужбовців, поранених в АТО (у Харкові та Сумах
відкрили нові реабілітаційні центри для воїнів і ветеранів АТО) тощо.
В планах 2017-2018 років  фінансування Трастового фонду для про-
ведення психологічної реабілітації ветеранів АТО та членів їх сімей.
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За  2014-2016 рр. в Україну були направлені радники в оборонній
сфері в цілях дорадчої допомоги,  проведено комплексний  огляд
сектору безпеки і оборони України, щоб досягнути Україною
максимального рівня взаємосумісності та спільних спроможностей з
НАТО [2].

Проводяться широкомасштабні спільні навчання наших
військових і відповідних підрозділів НАТО і на Яворівському полігоні
( Львівщина 2015, 2017 роки) , в акваторії Чорного моря ( 2017 рік), за
межами України.

Україна не приховує від світової спільноти  той факт, що
взаємовідносини її саме з цією організацією є пріоритетними на
сьогоднішньому етапі , а кінцева мета – повноправне членство в
Альянсі . Саме для досягнення цієї цілі 23 грудня 2014 року Верховна
Рада України прийняла рішення про відмову України від
позаблокового статусу, активно почала реформи у сфері безпеки та
оборони, впроваджує стандарти  НАТО у військовій сфері (згідно з
Коаліційною угодою в рамках реформи ЗСУ передбачається
поступовий перехід (до 2019 р. ) на стандарти НАТО (STANAG) тощо.

Підводячи підсумок 20-ти літнього особливого партнерства
України і НАТО у Києві і Генеральний секретар Північноатлантич-
ного Альянсу Єнс Столтенберг і президент України Петро Порошенко
наголосили на продовженні тісної співпраці на найближчі роки .
Можна сміливо зазначити , що за останні три роки відбувся «прорив»
у  відносинах Альянсу і України, відбулась повна трансформація
взаємовідносин України і НАТО в якісно новий формат співпраці.

Чи бути Україні в НАТО, коли наступить 3 етап співробітництва –
“Україна повноправний член НАТО”? Звичайно, кожна тверезо-
мисляча людина розуміє, що це перспектива не найближчих 2-3 років.
Адже однозначно Альянс буде оцінювати нового кандидата з точки
зору власної необхідності в ньому і виходячи з безпекової ситуації в
світі в цілому.  Дії НАТО  сьогодні  експерти  трактують як нерозу-
міння Альянсом  в зародках гібридних війн розпізнати реальної
загрози  остаточного розвалу біполярної системи поствоєнного поряд-
ку, що приведе до  перерозподілу сфер впливу і знищення безпекової
стабільності світу на тривалий час. Але однозначно західний вектор
розвитку нашої держави, який задекларував ще у своїй передвиборній
програмі П. Порошенка є єдиноправильним на сьогодні.



Безпекові виклики у геополітиці ХХІ століття 55

Список використаних джерел та літератури

1. Відносини з Україною [електронний ресурс] – Режим доступу:
http://www.nato.int/cps/uk/natohq/topics_37750.htm

2. НАТО-NATO [електронний ресурс] – Режим доступу:
https://www.nato.int/cps/uk/natohq/index.htm

3. Проблеми та перспективи членства України в НАТО [електронний
ресурс] – Режим доступу: http://www.studfiles.ru

Ірина Лебідь
кандидат історичних наук,

Донецький національний університет
імені Василя Стуса

ПРОБЛЕМА РЕАДМІСІЇ В УМОВАХ
БЕЗВІЗОВОГО РЕЖИМУ ДЛЯ УКРАЇНИ

11 червня 2017 року Україна відчула дію безвізового режиму.
Протягом трьох місяців 5,9 мільйонів українців вирушили за
спрощеною процедурою до ЄС. «Ми стали ще ближчими до Європи»,
– основний меседж, що лунав з усіх медіа. Дійсно, безвізовий режим
став відчутним успіхом України й одним з важливих кроків на її
шляху до євроінтеграції.

Ставлення до безвізу в суспільстві є досить неоднозначним, і ще
зарано аналізувати його наслідки, проте ця тема стала предметом
особливої зацікавленості не тільки політиків і ЗМІ. Дедалі більше
досліджень присвячено безвізовому режиму. Наприклад, І. Тодоров
розробляє питання безвізу як кроку на шляху реалізації євроінтегра-
ційного поступу України. К. Кульчицька й І. Сушко стали авторами
ґрунтовної аналітичної доповіді про візову лібералізацію для України.
Традиційним, однак, для вітчизняних дослідників, серед яких О. Ма-
линовська, Н. Мушак, Н. Безрукова, В. Свічкарь, Н. Сирочук, М. Ле-
вицька, є аналіз ситуації на прикордонних територіях і особливостей
трудової міграції українців. Серед закордонних дослідників проблему
міграції українців в окремих європейських країнах і можливих наслід-
ків безвізового режиму детально розробляли М. Фонсека, С. Перейра,
М. Ярошевич, Я. Леонтьєва, Ф. А. Віанелло, Ф. Дювелл.

http://www.nato.int/cps/uk/natohq/topics_37750.htm
www.nato.int/cps/uk/natohq/index.htm
http://www.studfiles.ru
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Питання реадмісії не було в центрі уваги українських наукових
кіл, за виключенням А. Шендеровської. Російські експерти
А. Абашидзе, С. Антуфьєв, О. Кисельова, С. Рязанцев, навпаки, приді-
лили значну увагу реадмісії. На наш погляд, ця проблема має бути
досліджена вітчизняними науковцями детальніше, адже без Угоди про
реадмісію осіб між Україною та Єврсоюзом не могла навіть і йти
розмова про спрощення оформлення віз. Реадмісія осіб Україною була
однією з обов’язкових умов ЄС для подальшої лібералізації візового
режиму й Угоди про асоціацію. Водночас, актуальність питання
пояснюється тим, що зниження або відсутність співпраці України з
державами-членами ЄС щодо реадмісії може стати однією з причин
призупинення безвізу.

ЄС має безвізовий режим більше, ніж з 50 країнами, і всі вони
перебувають під моніторингом Єврокомісії. Вона перевіряє, наскільки
ефективно країна надалі впроваджує реформи, що були здійснені на
шляху до візової лібералізації. Країна з безвізовим режимом,
відповідно, звітує перед Єврокомісією та підтверджує дотримання
своїх зобов’язань.

У Преамбулі Угоди між Україною та Європейським Співтова-
риством про спрощення оформлення віз зазначається, що спрощення
візового режиму не повинно призвести до нелегальної міграції, і
особлива увага надається питанням безпеки й реадмісії [4].
Ст.19 Угоди про асоціацію між Україною та ЄС наголошує на
ефективному та «повному виконанні Угоди між Україною та
Європейським Співтовариством про реадмісію осіб від 18 червня 2007
року (через Спільний комітет з питань реадмісії)» [5, 20]. Усі три
угоди, як бачимо, не оминають питання реадмісії.

Реадмісія – приймання державою особи (свого громадянина,
громадянина третьої країни або особи без громадянства), яка
незаконно в’їхала або перебувала в іншій державі [1, 37]. Відповідно,
умовами для реадмісії, згідно з МОМ, є громадянська належність
особи (стосовно громадян запитуваної держави) та факт в’їзду
громадянина третьої країни або особи без громадянства з території
держави в запитуючу державу [1, 40].

Угоди про реадмісію укладаються на основі взаємності для
створення швидкої та ефективної процедури ідентифікації та безпеч-
ного впорядкованого повернення осіб, які більше не виконують умови
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для в’їзду або проживання на території держав, що є сторонами угоди,
та з метою сприяння транзиту таких осіб на умовах співпраці.
Важливість угод про реадмісію осіб обумовлена необхідністю спіль-
ної протидії нелегальній міграції, яка стала справжнім викликом
сучасній системі міжнародних відносин.

Угода про реадмісію осіб була підписана 18 червня 2007 р.,
ратифікована 15 січня 2008 р., а набула чинності лише 1 січня 2010 р.
Угода регулює процедури, пов’язані з ідентифікацією та поверненням
громадян третіх країн та осіб без громадянства, які незаконно в’їхали
на територію України або держави-члена ЄС, до держав їхнього
походження або постійного проживання [3]. Документом передбачені
звичайна і прискорена процедури реадмісії, визначаються документи,
що підтверджують походження нелегального мігранта, встановлюють-
ся часові рамки виконання запитів щодо реадмісії.

Насьогодні функціонує Спільний комітет з питань реадмісії, який
виступає координатором спільної діяльності щодо реадмісії осіб. У
Прикінцевих положеннях наголошується на рівноправному парт-
нерстві в управлінні міграційними потоками між Україною та ЄС [3].
Протягом 2010-2013 рр. зменшилася кількість повернутих громадян
України та кількість громадян, прийнятих у рамках реадмісії на
кордону з ЄС (статистика Державної прикордонної служби України).

Ситуація змінилася в 2014 р., і кількість українців, які перетинали
кордон з ЄС різко збільшилася, а разом із тим і чисельність
затриманих на кордонах ЄС або видворених з території ЄС громадян
України. За даними агенції ФРОНТЕКС, наприклад, у 2015 р. з
території ЄС було відправлено до України 15 010 осіб у порівнянні з
7 763 особами в 2013 р. [1, 27].

В умовах міграційної кризи й апелюючи не лише до України, а до
всіх держав, із якими ЄС має угоди про безвіз, Рада ЄС ухвалила
постанову про механізм припинення безвізового режиму. Європар-
ламент підтримав запровадження цього механізму 15 грудня 2016
року, щоб «ефективно реагувати у випадках, коли правил не
дотримуються» [6]. «За» проголосували 485 депутатів, «проти» – 132,
утримався 21. На думку міністра внутрішніх справ Мальти Кармело
Абела, ухвалений в грудні 2016 р. механізм призупинення дає
можливість боротися зі зловживаннями.
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Безвізовий режим відтак може бути припинено, якщо суттєво
збільшиться кількість громадян з відмовами у в'їзді або які незаконно
залишилися на території ЄС; зросте кількість необґрунтованих запитів
на надання притулку; зростуть ризики для внутрішньої безпеки, пов'я-
зані з громадянами третьої країни знизиться співробітництво із питань
реадмісії. Ініціювати призупинення безвізового режиму може будь-яка
країна ЄС і Єврокомісія. Призупинення вводиться на 9 або 18 місяців,
а у разі необхідності повністю скасовується безвізовий режим [6].

Україна виконала всі умови, необхідні для запровадження безвізу,
і закликала Євросоюз невідкладно скасувати візи, виконавши своє зо-
бов’язання, проте отримала безвізовий режим лише після узгодження
механізму його припинення, і питання реадмісії відіграло не останню
роль.

З початку дії безвізу основними причинами відмови у в’їзді було
перевищення термінів перебування в ЄС (90 днів протягом 180 днів
для громадян України) або відсутність документів про мету
перебування. Так, за період з червня по вересень 2017 р. відмовлено у
в’їзді було 61 особі саме з цих причин. Зазначимо також, що в 2015-
2016 рр. українці становили менше 1% затриманих на кордонах ЄС
іноземців та 8,6 % видворених з його території [1, 27]. У більшості
випадків повернення українських громадян відбувалося за чітко
відпрацьованою процедурою, прописаною в Угоді про реадмісію.

Дослідники К. Кульчицька й І. Сушко називають співпрацю
України з ЄС і державами-членами ЄС у сфері реадмісії «зразковою»
[7, 8]. Вона є паритетною й ефективною, про що свідчать цифри у
звітах МЗС України, Єврокомісії та ФРОНТЕКС. Побоювання з боку
деяких експертів щодо того, що реадмісія може стати зручним
інструментом для висилання нелегалів в Україну як «безпечну третю
країну», яка стане притулком для біженців і тікачів, не підтвердилися.

Дискусія щодо фінансових витрат на повернення і транзит іммі-
грантів ведеться нарівні відповідних інституцій. Звісно, витрати мо-
жуть бути непропорційними, і Україні, у порівнянні з країнами-чле-
нами ЄС, за наявності відповідних угод з третьою стороною особливо
дорого обійдеться транспортування нелегалів через власну велику те-
риторію країни, найбільшої за площею після Росії в Європі. Дотри-
мання прав людини у процесі реалізації подібних домовленостей та-
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кож потребує додаткових організаційних і матеріально-технічних
засобів.

На наш погляд, підписання угоди про реадмісію стало для України
та ЄС важливим кроком у розвитку їхньої взаємодії проти незаконної
імміграції, адже були створені реальні механізми сприяння
успішнішій боротьбі з потоками нелегалів. Євросоюз неодноразово
запевняв, що такі домовленості створюють умови для ефективної
боротьби з нелегальною імміграцією, інструментом якої є реадмісія.
Безумовно, попит на дешеву робочу силу на ринках праці повністю
подавити неможливо, тому навряд чи вдасться припинити нелегальну
імміграцію повною мірою, проте останнім часом збільшується
кількість надання офіційних дозволів на працевлаштування в ЄС.

Так, у 2015 р. українцям було видано 493 тис. вперше оформлених
дозволів на проживання в країнах ЄС, що у півтора разу більше, ніж
2014 р., і переважна більшість цих дозволів (87%) видана в Польщі [1,
12]. У 2017 р. більше 1,3 млн. українців працює в Польщі легально, і
більше 8% українців планують найближчим часом знайти роботу в
будь-якій країні ЄС або вже її знайшли [1, 12]. Цікаво, що кількість
позитивних відповідей на отримання довготермінових віз українцями
у 2017 р. в порівнянні з 2016 р. збільшилася більше ніж на 30%.

Вважаємо, що і надалі перевищення терміну перебування на тери-
торії ЄС буде основним ризиком призупинення безвізу, а не реадмісія.
Співпраця в цій галузі за 2015-2017 рр. демонструє позитивну дина-
міку, хоча в Україну повертається більше «порушників прикордон-
ного порядку», ніж до ЄС. Офіційна заява МЗС України про досить
високий рівень повернення (більше 80%) також підтверджує взаєм-
ність і ефективність співпраці сторін. На наш погляд, зрозуміла інфор-
маційна кампанія, впровадження превентивних заходів, налагоджена
координація дій усіх служб на кордонах України з ЄС і партнерство в
питаннях реадмісії сприятимуть подальшій лібералізації візового
режиму, а українці не матимуть досвіду запуску механізму
призупинення безвізу.
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РЕАКЦІЯ АДМІНІСТРАЦІЇ Б. ОБАМИ НА ПОДІЇ В КРИМУ
ТА НА ДОНБАСІ: ВІД «ПОЛІТИКИ УМИРОТВОРЕННЯ»

ДО РІЗКОГО ЗАСУДЖЕННЯ ДІЙ РФ

Позиція Б. Обами стосовно міжнародних відносин та місця в них
США доволі суттєво відрізнялася від позиції його попередника. У
«Стратегії національної безпеки» від 2010 р. були чітко визначені
головні аспекти реалізації політики адміністрації Б. Обами: безпека,
економічне процвітання, просування «універсальних цінностей»,
зміцнення світопорядку за умови американського лідерства у
вирішенні важливих міжнародних проблем [11]. В документі
підкреслювалося, що у світі зростає значення нових «центрів впливу»,
з якими США необхідно взаємодіяти. Серед них розглядалися
глобальні «центри впливу», до яких було віднесено Китай, Індонезія,
РФ. Таким чином Вашингтон переходив від стратегії «єдиної
наддержави» в однополярному світі до стратегії забезпечення
лідерства США в поліцентричній системі міжнародних відносин [2,
c.189-191].

В часи президентства Б. Обами суттєві зміни намітилися у
політиці США стосовно Російської Федерації (РФ). Новий формат
відносин почали називати «перезавантаженням» і він
характеризувався суттєвим покращенням діалогу між Вашингтоном та
Москвою [6, c.12]. Суттєвих змін зазнала також позиція офіційного
Вашингтона в «українському питанні». Як зазначав колишній
Надзвичайний і Повноважний посол України в США Ю. Щербак, з
приходом до влади Б. Обами Україна зникла з радарів Білого дому, а
ставлення до Києва було чимось на кшталт приємної байдужості [7].

Щоправда політика «перезавантаження» мала доволі суперечливий
характер та об’єктивно не володіла достатнім потенціалом для
вирішення цілої низки проблемних моментів у американсько-
російських відносинах [6, c. 12]. Вже в 2012 р. стало зрозуміло, що
справжнього «перезавантаження» між США та РФ не вдасться
досягнути. У 2013 р. двосторонній діалог реалізувався за суттєвих
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розбіжностей між сторонами стосовно підходів до ситуації в Сирії,
КНДР, питань протиракетної оборони та традиційної проблеми
пов’язаної із рівнем демократії в РФ.

У 2014 р. ключовим каталізатором погіршення міждержавних
стосунків між США та РФ стали події, пов’язані із Україною. Варто
відзначити, що до початку Революції Гідності у Вашингтоні не
приділяли значної уваги подіям в нашій державі. Більше того, у 2014
р. вже після початку агресії РФ проти України, з боку США мали
місце неофіційні звинувачення в бік ЄС, що їхня занадто активна
політика щодо України викликала нову кризу.

Наступні кроки офіційного Вашингтону носили доволі
неоднозначний характер і свідчили про цілковиту неготовність до
ситуації, яка склалася. З одного боку, з початком російської агресії в
Україні США першими запровадили антиросійські санкції, при чому
рішення стосовно першого етапу було прийнято ще до
псевдореферендуму в Криму 16 березня 2014 р. [1], [4]. Також Білий
дім підтримав ініціативу стосовно виключення РФ з G8, що було
зроблено вже 24 березня 2014 р. [9].

В той самий час промовистими можна назвати результати зустрічі
міністрів закордонних справ України, США, РФ та Високого
представника ЄС з питань закордонної політики та політики безпеки у
Женеві 17 квітня 2014 р. Тоді до декларації за результатами зустрічі
не було внесено жодної згадки про Крим. Це при тому, що на зустріч
міністр закордонних справ України їхав із чіткими директивами, в
яких «кримське питання» було ключовим [3, c. 130-131], а
представники США, як зрештою і представники РФ мали б
перебувати під тиском Будапештського меморандуму 1994 р., спільної
заяви американського та російського президентів від 4 грудня 2009 р.
«Про незмінність гарантій безпеки, зафіксованих у будапештських
меморандумах»[5, c. 116-117].

Ситуація дає підстави для твердження, що станом на квітень 2014
р. США не були готові до якогось реального втручання в конфлікт на
території України і за умови, якщо б РФ зупинилася на Криму, реакція
на її дії була б фактично формальною. Однак після Криму слідувала
ініційована росіянами ескалація на сході та півдні України, а 17 липня
2014 р. було збито малазійський Boeing-777. Багато експертів
вважають цю подію «переломною точкою» у стосунках РФ з США.
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У відповідь на події на Донбасі, 17 липня 2014 р. США
продовжили заборону на здійснення операцій двом великим
російським енергетичним компаніям, Роснефть та Новатек, а також
двом банкам – Газпромбанку та Внешееономбанку [12]. 11 вересня
2014 р. президент США Б. Обама заявив, що США приєднаються до
ЄС, наклавши жорсткіші санкції на фінансові, енергетичні та оборонні
галузі Росії [8]. 12 вересня 2014 р. США запровадили санкції щодо
найбільшого російського банку (Ощадбанку), головного виробника
зброї та арктичних (Rostec), глибоководних і сланцевих розвідок
найбільшими нафтовими компаніями (Газпром, Газпромнефть,
Лукойл, Сургутнефтегаз та Роснефть) [13].

Кінець 2014 р. побачив прийняття в США Закону «Про підтримку
свободи України» 2014 р. [10], спрямованого на позбавлення деяких
російських державних фірм західного фінансування і технології, а
також надання допомоги у розмірі 350 мільйонів доларів на озброєння
і військової техніки  Україні, і введення розпорядженням президента
США ще одного раунду санкцій [14].

Протягом 2015-2016 рр. списки санкцій зі сторони США лише
розширювались, а самі санкції посилювались. Слід зауважити, що такі
кроки неабияк вплинули на російську економіку. До наслідків санкцій
можна віднести: різкий відтік капіталу з РФ та відсутність зовнішніх
надходжень, зростання внутрішнього та зовнішнього боргу,
обмежений доступ до зовнішніх запозичень, падіння цін на нафту, що
в свою чергу призвело до падіння російського рубля.

Підсумовуючи написане вище, варто наголосити, що протягом
більшої частини президентства Б. Обами Україна знаходилася на
периферії зовнішньополітичних пріоритетів Білого дому. Ситуація
зазнала змін з початком російської агресії в Криму. Однак впродовж
кількох наступних місяців кроки з боку керівництва офіційного
Вашингтону зводилися насамперед до спроб не допустити до
подальшої ескалації, а не до реального вирішення проблеми. З
«політикою умиротворення» було покінчено тільки після трагедії 17
липня 2014 р., коли стало зрозуміло, що РФ не має наміру зупинятися
на захопленні Криму. Відповіддю на подібного роду діяльність
офіційного Кремля стало запровадження досить болісних для
російської сторони санкцій. Починаючи з літа 2014 р., адміністрація Б.
Обами продовжувала тиснути на РФ, запроваджуючи та розширюючи
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санкції проти РФ. В підсумку, на кінець 2016 р. можна спостерігати
такі негативні наслідки для російської економіки як відтік капіталу з
РФ, зростання боргу, падіння цін на нафту, що, без сумніву,
посприяло падінню російського рубля та економіки загалом.
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УКРАЇНСЬКИЙ ВЕКТОР В СИСТЕМІ
МІЖНАРОДНИХ ГЕОПОЛІТИЧНИХ ВІДНОСИН

Стратегічну спрямованість зовнішньополітичного курсу
Української держави закладено в Декларації про державний
суверенітет України і в Основних напрямах зовнішньої політики
України. Головні принципи курсу набули свого подальшого розвитку і
закріплення у прийнятій в 1996 р. Конституції України (ст. 18), де
зазначається, що “зовнішньополітична діяльність України спрямована
на забезпечення її національних інтересів і безпеки шляхом
підтримання мирного і взаємовигідного співробітництва з членами
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міжнародного співтовариства за загальновизнаними принципами і
нормами міжнародного права”.

Сьогодні проблема геополітичного вибору повинна розглядатися
не тільки в площині багатовекторності, а також і в двосторонніх
взаєминах з окремими країнами світу. У зв’язку з цим, актуальним
стає питання щодо стратегічного партнерства.

Таким чином, актуальність обраної теми полягає в тому, що
геополітичні, військово-стратегічні, соціально-економічні та інші
зміни, що відбуваються останнім часом, потребують від України
удосконалення та формування нових підходів при визначені її гео-
політичних інтересів. У зв’язку з цим, проблема визначення геопо-
літичних пріоритетів України привертає до себе увагу з боку держав-
них діячів, політиків та політологів, широкого кола громадськості.

Головними українськими зовнішньополітичними результатами
останніх років є: 1) збереження Україною в системі міжнародних
відносин статусу країни з власною позицією щодо головних питань та
подій світової політики; 2) можливість інтеграції до європейського
співтовариства; 3) приєднання до важливих транспортних проектів; 4)
потенціал України як необхідного елемента системи європейської
безпеки; 5) збереження стабільності, передбачуваності та виваженості
зовнішньої політики.

Розглядаючи сучасну роль США та країн Західної Європи в
глобальній силовій структурі, з точки зору геополітичних вимірів та
їхнього впливу на майбутнє світу, найбільшу зацікавленість
викликають два регіони: Східна Європа та євразійський простір
колишнього Радянського Союзу. Саме в цих регіонах відбулася
трансформація геополітичної ситуації.

Основні критерії геополітичного положення України
детерміновані її розташуванням між кількома полюсами тяжіння, що
характеризуються різним ступенем політичної, економічної та
військової могутності. Зважаючи на це, робиться висновок, що для
України надзвичайної ваги набуває необхідність глобального
співробітництва з метою вирішення ключових соціально-економічних,
гуманітарних, екологічних, інших проблем, загострення яких може
становити небезпеку як для окремих держав, так і для людської
спільноти в цілому.
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Геополітичне значення виникнення в Європі держави України
важко переоцінити. Розміри її території, чисельність населення,
значний промисловий комплекс, науковий та інтелектуальний
потенціали, природні багатства - усе це вже зараз змушує сприймати
Україну як вагому європейську державу. Крім того, саме її
розташування винятково вигідне, оскільки робить країну ключовим
субрегіоном, що з'єднує своїми транспортними артеріями Захід і Схід,
Північ і Південь континенту.

Україна як держава не може існувати в світі сама по собі,
спираючись лише на власне розуміння своїх інтересів. Країна має
усвідомити себе в геополітичному контексті й у контексті розвитку
світової цивілізації. Таке самоусвідомлення має зважено враховувати і
весь спектр думок цивілізованого світу щодо України взагалі та її дій
на міжнародній арені.

Відзначається одна з найголовніших особливостей української
геополітики — її багатовекторність і важливість європейської
орієнтації нашої геостратегії. Підкреслюється, що протягом тривалого
часу Україна була позбавлена природнього для неї європейського
напряму розвитку. Україна, як і інші постсоціалістичні країни, обрала
для себе шлях затвердження в своєму житті загальнолюдських
цінностей демократизму, ринкових відносин, світових культурних
надбань. Всі означені явища, насамперед, можна вважати досягненням
європейської цивілізації і вони просуваються зараз до нас саме з країн
Західної Європи.

Стратегія «повернення» України в Європу повинна спиратися на
реальні можливості її економічного, соціально-політичного, воєнного
та духовно-інтелектуального потенціалу. Аналіз реального стану
речей свідчить, що, по-перше, цей процес буде довгим, важким, але
незворотним. По-друге, він є складним і багатомірним, оскільки
охоплює низку конкретніших процесів, що диференційовані
відповідно до складного характеру розвитку самого Європейського
співтовариства.

Таким чином, європейський вектор української геополітики
визначає саму сутність не тільки зовнішнього, але і внутрішнього
життя України. Хоч при цьому не можна забувати про те, що Україна
розташована між двома різними цивілізаціями і цілком природно
належить до них обох. Соціально-політичні та культурні устремління
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суспільства і особливості складу населення України, його менталітет
вимагає розробки такої геостратегії, яка дала б змогу врахувати
названі особливості, не обмежуватися альтернативою “Схід – Захід”, а
шукати свій власний шлях. Треба сприяти формуванню такого гео-
політичного простору, щоб забезпечити зняття дилеми “Схід – Захід”.

Саме усвідомлення кардинальних змін у всіх сферах життя на
рубежі століть зумовлювало багатовекторність геостратегії України у
постбіполярному світі. Пріоритетність відносин з європейським
світом визначається національними інтересами України, яка прагне
інтегруватися в європейські структури з урахуванням усіх можливих
наслідків для українського народу.
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МУЛЬТИКУЛЬТУРНА ПРАКТИКА
В СУЧАСНОМУ СУСПІЛЬСТВІ

В умовах сьогодення пов’язаного із процесами глобалізації, гостро
постає питання соціокультурних трансформацій окремих держав.
Однією з головних є проблема інтеграції різних за духовним змістом
етнокультурних спільнот. На перший план виходять пошуки
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адекватних рішень у процесі інтеграції мігрантів в соціальному
середовищі певних держав. В контексті цього говоримо про
мультикультуралізм як практику, що здатна забезпечити суспільний
консенсус в ситуації культурного розмаїття. Однак як показує час,
політика мультикультуралізму не скрізь сприймається позитивно. В
особливості це стосується титульних націй, де етнокультурна
національна ідентичність формувалася як самобутня традиція віками
історії. Також слушними є питання щодо способів застосування по-
літики мультикультуралізму в подібному соціокультурному просторі.

Основне, що виокремлюється – це можливість розгляду
мультикультурної практики на універсальних для держав-націй
засадах. Без вичерпних відповідей на дані питання видається
неможливим усвідомлення того, яким шляхом рухатись розвиваючи
політику мультикультуралізму на прикладі титульних націй, себто,
або це є більш уніфікована, вже напрацьована в інших країнах
практика етнокультурної політики, чи вона має бути відмінною в
кожному окремому випадку.

Втім моделі мультикультуралізму, що сформувались наприклад в
США, Канаді чи Австралії не обов’язково мають братися за взірець
іншими країнами, які задіянні в процесах глобалізації. Оскільки
глобалізація та зокрема культурний її сегмент є об’єктивним
процесом, то дилема розвитку міжкультурних діалогів не оминає дані
держави. І тут на перший план виходить питання реалізації
соціокультурної політики, а саме якою вона може бути в таких
умовах. До того ж, враховуючи принцип гуманізму, виникає запит,
яким чином формувати мультикультурну практику. Як зазначає
дослідник В. Баранівський: «Без високої культури та духовності
суспільства, особистості, що поєднують у собі, перш за все, такі якості
як гуманність, толерантність, розуміння найвищої цінності людини та
людського життя, повага до людей інших держав, націй та рас в
поєднанні з самоповагою до себе, до своєї національної
приналежності, - буде неможливим успіх в глобалізації» [3,с.171]. При
цьому питання шляхів розвитку політики мультикультуралізму може
поставати в якості головних при формуванні сучасних міжкультурних
діалогів. Мультикультуралізм в нинішню епоху є і залишається
інструментом в реалізації мирного існування людей з різними
етнокультурними традиціями в одній державі, оскільки як відомо
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нинішній світ відзначається посиленням міграційних потоків, що
впливає також і на культурне розмаїття. Як говорить М. Козловець:
«Мультикультуралізм, що формується під впливом глобальних
інформаційно-комунікаційних потоків, міграційних процесів,
зростання чисельності населення планети, модернізації  економіки,
посилення ролі транснаціональних компаній, є не стільки однією з
можливих альтернатив, скільки реальністю» [2, с. 154].  Однією із
найбільш прийнятних форм розвитку мультикультуралізму міг бути
такий принцип як єдність в розмаїтті, але такий підхід навряд чи
претендує на універсальність унеможливлюється в особливості коли
мова йде про титульні нації. На заваді до такого підходу політики
мультикультуралізму є культурно-історичні відмінності між багатьма
державами, що залучені до процесів глобалізації. Останнє впливає
досить суттєво на розмаїття поглядів корінного населення країн-
господарів по відношенню до носіїв інших етнокультурних
ідентичностей. Так є держави в яких місцеве населення досить
помірковано відноситься до мігрантів. Проте, останнім часом
відслідковуємо настрої до посилення контролю за політикою щодо
прав мігрантів в країнах, що раніше відзначалися найбільш
ліберальним до цих питань ставленням (Англія, Скандинавія,
Нідерланди, Франція). Причинами, цього є збільшення кількості
мігрантів, а зокрема біженців, що відповідно створює додатковий
тягар на економіку таких країн. В цілому кроки по інтеграції мігрантів
в соціокультурне середовище окремих соціальних систем суттєво
різняться, і така ситуація збережеться надалі, оскільки економічні
можливості держав теж різні. Ця ситуація буде впливати на
проведення політики культурної інтеграції мігрантів визначаючи її
характер, що переважно буде скрізь суттєво різнитися.

Таким чином, розвиток мультикультурної практики як єдності в
розмаїтті в універсальному вимірі видається сумнівним. При цьому,
розвиток даної політики з урахуванням національних інтересів робить
її різноплановою для кожної окремої держави-нації.
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ГЕОСТРАТЕГИЧЕСКОЕ СОПЕРНИЧЕСТВО США И КИТАЯ
(Оценки и прогнозы американских экспертов)

Обостряющее противоборство ведущих центров силы
современного мира США и Китая является объектом пристального
внимания американских аналитиков. Согласно преобладающей в
экспертном сообществе точке зрения США, несмотря на
относительное ослабление своих позиций, вероятнее всего ещё
несколько десятилетий останутся государством, которое по своей
совокупной мощи будет превосходить любой другое.

Для пролонгации этой ситуации на максимальный срок
Зб.Бжезинским и Дж.Наем разработана концепция «просвещённого
лидерства» и «умной силы « как инструмента его обеспечения[1,2].
Лидирующую роль США в формировании нового миропорядка
Г.Киссинджер видит в позиционировании как  жёсткой и
реалистичной державы, взаимодействующей  со своими  союзниками
и соперниками для сохранения равновесия, а также удержания угрозы
войны в приемлемых рамках [3]. Р.Блеквилл и Дж.Харрис для
вовлечения государств в геостратегическую орбиту Соединённых
Штатов предлагают шире применять методы геоэкономики, активно
используемые в последние десятилетия Китаем и Россией [4].

Большинство экспертов исходят из посыла, что действие таких
факторов, как опережающие темпы развития экономики Китая (даже
при их относительном замедлении), огромные финансовые
возможности страны и предпринимаемые усилия для модернизации
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армии со временем превратят Китай в супердержаву и вопрос состоит
в том, как скоро это произойдёт.

К числу препятствий Китая  на пути к супердержавному статусу
эксперты  относят как внутренние проблемы (замедление темпов
экономического развития, обостряющаяся нехватка сырья, рискован-
ный финансовый рынок, противоречие между экономическим плю-
рализмом и политической централизацией, загрязнение окружающей
среды, отсутствие системы социальной защиты, старение населения и
пр.), так и последствия  мирового финансово-экономического кризиса
конца 2000-х гг., выявившего исчерпанность ранее успешной модели
экономического роста, основывавшейся на приоритетности экспорта
китайских товаров и услуг, заимствовании и адаптации  передовых
иностранных технологий [5]. Итоговый вывод известного исследова-
теля экономики КНР А.Крэбэра характерен для западного мейнстри-
ма: в китайских условиях последовательный технический прогресс
возможен, а технологическое лидерство недостижимо [6, p. 237-240].

Несмотря на рост военного потенциала КНР военно-техническое
отставание этой страны от США оценивается как долгосрочное.
Китай,  полагают  С.Брукс и У.Уолфорт.  мог бы померяться силой с
США на локальном уровне, но не мировом, поскольку не обладает
способностью действовать глобально, доминировать в  морском,
воздушном и космическом пространствах. Кроме того  у Соединённых
Штатов имеются хорошо вооружённые страны-союзники  и военные
базы, размещённые в этих странах, что является одним из важнейших
факторов сохранения и укрепления их влияния в ключевых геополи-
тических регионах [5].

Эксперты высказывают опасения по поводу вероятности
попадания современной международной политики в «ловушку
Фукидида» – ситуацию, описанную древнегреческим историком в
«Истории Пелопонесской войны», главную причину которой он видел
в страхе Спарты перед стремительным усилением Афин. В интер-
претации современных политологов «ловушка Фукидида» - опасения
США («управляющей державы») перед «восходящей» - Китаем [7].

Анализ представлений американских экспертов о содержании и
перспективах геостратегического соперничества  США и Китая
позволяет сделать следующие выводы.
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1. Роль Соединённых Штатов в мировой экономике, финансах,
торговле, науке и информатизации оценивается как уникальная.
сохраняющаяся таковой на обозримую перспективу, несмотря на
происходящее относительное  ослабление силы и влияния.

2. Прогнозируется возможность опережения Китаем Соединённых
Штатов по абсолютным экономическим показателям при замедлении
темпов роста и технологическом отставании, в том числе и в военном
отношении.

3. В обозримой перспективе военное столкновение  между США и
Китаем рассматривается   как маловероятное или носящее характер
вооружённых эксцессов,  но  в дальнейшем способное  принять
форму глобального конфликта.
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УЧАСТЬ ОБСЄ У ВРЕГУЛЮВАННІ
КОНФЛІКТУ НА ДОНБАСІ

21 березня 2014 року за результатами тривалих переговорів
держави-учасниці ОБСЄ прийняли рішення про направлення в
Україну Спеціальної моніторингової місії ОБСЄ (СММ ОБСЄ), а 14
квітня 2014 року у Відні було підписано Меморандум про
взаєморозуміння між Урядом України та ОБСЄ й про розміщення
місії. Згідно з прийнятим рішенням, СММ збирає інформацію та
повідомляє держави-учасниці про безпекову ситуацію в зоні
відповідальності, встановлює та інформує про факти інцидентів,
включно щодо порушення базових принципів та зобов’язань в рамках
ОБСЄ, здійснює моніторинг ситуації з дотримання прав людини та
основних свобод, сприяє діалогу з метою зменшення напруженості та
нормалізації ситуації. Оцінка діяльності СММ, за весь час її існування
є неоднозначною, та неодноразово критикувалася на різних рівнях.
Основні позитивні аспекти оцінки діяльності цієї місії такі:

— місія проводить щоденне спостереження та практично щоденно
звітує, що не дає можливості здійснювати масштабні воєнні дії,
оскільки немає шансу, що вони залишаться непоміченими;

— місією зафіксовано факти, які свідчать про участь російської
армії в конфлікті на Сході України, зокрема бронетехніку, засоби РЕБ
та військовослужбовців, випадки перекидання військових та зброї з
Росії на територію окремих районів Донецької та Луганської областей
України, невелику кількість машин, позначених написом «вантаж
200», які вивозили зі Сходу України в Росію загиблих;

— місія активно сприяє відновленню пошкоджених мереж, таких
як мережі електропостачання, водопостачання;

— сам факт існування місії та те, що вона постійно надає звіти, не
дає міжнародній спільноті «забути» про конфлікт на Донбасі,
роз’яснює світові, яким є цей конфлікт.

Разом з тим, багато є й негативних аспектів. Серед них такі:
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— місія обмежена в пересуванні і тому не в змозі фіксувати всі
події, що відбуваються на Донбасі. Разом з тим, світова спільнота
сприймає звіти місії як повну картину конфлікту;

— місія не озброєна, що призводить до того, що погрози її членам
можуть бути досить ефективними, адже члени місії не в змозі чинити
опір. Кілька членів місії вже загинули або були взяті в полон;

— місія виключно спостережна, вона не може втручатися в те, що
відбувається. Так само вона не має жодних важелів примушення
сторін до виконання домовленостей;

— місію звинувачують у тому, що вона фіксує занадто мало
порушень, «не помічаючи» велику їх частину. В якості доказів
наводять факти порушень в місцях, де мала в той самий час
знаходитись місія ОБСЄ.

— місія не надає оцінок тому, що відбувається, навіть тоді, коли
вони є очевидними та можуть вважатися важливою частиною
фактичної інформації. Українська сторона обвинувачує ОБСЄ в тому,
що вона навмисне «затуляє очі» та «не бачить» тих фактів, які могли б
довести участь Росії у конфлікті. Так, на початку листопада І.
Геращенко критикувала координатора ОБСЄ Тоні Фріша, який
відвідував Старобельське СІЗО, де утримуються заарештовані за тяжкі
злочини, в тому числі за сепаратизм. Зокрема там утримувався
російський військовослужбовець Агєєв, затриманий влітку. Панові
Фрішу пропонували відвідати його проте він проігнорував це [2].

Видається, що спеціальна місія не може діяти ефективно, оскільки
вона обмежена в можливостях та на неї здійснюється постійний тиск.
Однак на рівні Парламентської Асамблеї ОБСЄ вплив на конфлікт на
Донбасі є доволі відчутним. Так, Парламентська Асамблея прийняла
низку резолюцій, в яких Росію зокрема було визнано агресором щодо
України [3]. Це визнання має велике значення для оцінки того, що
відбувається в Україні, на рівні світової спільноти. Проте
Парламентська Асамблея не може зовсім позбутися впливу Росії на
зміст резолюцій, адже всі її рішення приймаються на основі
консенсусу 57 країн-учасниць. Механізмів вирішення проблем окрім
прийняття декларуючих резолюцій або заснування спеціальних місій
Парламентська Асамблея фактично не має.

Ще більше значення для врегулювання конфлікту на Донбасі має
Тристороння контактна група з мирного врегулювання ситуації на
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Сході України — уповноважена група представників України, ОБСЄ
та Росії, яка була сформована як засіб для полегшення
дипломатичного вирішення війни на Сході України. Учасники
Тристоронньої контактної групи за участю представників окремих
районів Донецької та Луганської областей України досягли
порозуміння щодо ряду принципів, термінів розведення підрозділів
Збройних Сил України і збройних формувань окремих районів
Донецької та Луганської областей України на узгоджених ділянках, а
також здійснення пов’язаних із цим заходів. Однак на початку
листопада Генеральний секретар ОБСЄ Томас Гремінгер зазначив, що
переговори зайшли в глухий кут [1]. Адже Росія заперечує свій вплив
на бойовиків, а Україна не погоджується вести переговори напряму з
терористами, тим більше що Україна дотримується позиції, що
рішення приймають не терористи, а їхні російські куратори.

В цілому доводиться визнати, що ОБСЄ поки що не відзначилася
успішними миротворчими місіями. Найбільш яскраві приклади –
війна в Югославії (де все вирішило лише втручання НАТО), придні-
стровський конфлікт (заморожений), протистояння Росії та Грузії
навколо Південної Осетії та Абхазії (Росія не виконала своїх зобов’я-
зань по виведенню військ). Ймовірно, щоб досягти успіху, ОБСЄ тре-
ба змінити формат або принаймні принципи миротворчої діяльності.
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РОСІЙСЬКА ІНВАЗІЯ В УКРАЇНУ ЯК ВИКЛИК
ТРАНСАТЛАНТИЧНІЙ ЄДНОСТІ

Трансатлантична єдність була загартована холодною війною та
боротьбою з міжнародним тероризмом. Проте зараз вона переживає не
кращі часи. Провідні безпекові інституції, передусім ООН та ОБСЄ,
продемонстрували свою безпорадність та неспроможність своєчасно
ухвалювати адекватні рішення для протидії воєнній агресії,
обмежуючись лише виявленням стурбованості, занепокоєння та
закликами припинити агресію. Політика «залучення» РФ, або її
умиротворення, що базувалася на загальній позиції ставлення до неї
як до передбачуваного і надійного партнера, зазнала поразки.

Російська Федерація ставить перед собою завдання підриву
трансатлантичної єдності, у розмиванні цінностей, на яких базуються
вільний світ (демократія, свобода особистості, права людини,
верховенства права тощо). Росія впливає на західні політичні партії та
рухи у лівацького і правого спрямування, з євроскептичною та
антиамериканською риторикою. Вона вміло користується різними
інформаційними засобами, граючи на відмінностях в Європі та на
відмінностях між США та Європою. Прагнучи створити в
європейському суспільстві "правильні" настрої, росіяни паразитують
на схильності європейців до пацифізму, використовують
консерватизм та антиамериканізм, закликають до спільних "духовних
скріп" і традиційних "сімейних цінностей", експлуатують русофільські
й слов'янофільські сентименти, маніпулюють на страхах перед новим
розширенням ЄС та "неонацистами в Києві". Росія постійно
намагається переконати світове співтовариство у своїй правоті,
використовуючи для цього всі можливості. Сила пропаганди, грошей
та інших видів впливу призводить до того, що її позиція відстоюється
не лише окремими прошарками населення, а й певними політичними
силами і політиками.

У Варшавській декларації  НАТО (2016 р.) щодо трансатлантичної
єдності було констатовано країни зіткнулися із безпрецедентною
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низкою проблем у сфері безпеки, зокрема з діями Росії, особливо в
Україні, спрямованими на те, щоб підірвати заснований на правилах
порядок в Європі. Об'єднавши свої міцні трансатлантичні зв'язки,
прихильність демократії, свободі особистості, правам людини і
верховенства права, альянс буде продовжувати прагнути до миру,
безпеки та стабільності в усьому євроатлантичному просторі,
відповідно з принципами Статуту ООН. Проте, водночас, йшлося
готовність до конструктивного діалогу з Росією, щоб чітко роз'яснити
наші позиції і, в першу чергу, щоб мінімізувати ризики військових
інцидентів, у тому числі за рахунок відповідних заходів
транспарентності. Такі положення декларації свідчили про відсутність
адекватного сприйняття сучасної Росії. Проте в документі
оптимістично вказано на віру в цілісну, вільну і мирну Європу. НАТО
буде надавати ще більшу допомогу Україні і Грузії, і продовжувати
надавати допомогу Молдові [1]. Водночас, різні члени НАТО по-
різному бачать вирішення здавалося зниклої проблеми – захист від
військового тиску Росії: одні шукають можливості замирення Росії (це
ті, хто подалі від російських кордонів), інші (хто ближче і має власний
історичний досвід російської агресії) закликають до рішучого
спротиву Москві. Проте не всі, зокрема Угорщина, що відчула
радянське вторгнення в 1956 році, відверто співпраціє з В.Путіним. За
оцінками аналітика CSIS, на відміну від країн Балтії, які виступали за
більшу військову присутність НАТО на своїй території, прибережні
держави Чорного моря також не є такими єдиними в своїх оцінках
щодо російської загрози. Так, Болгарія та Туреччина як правило,
виступають за більш легку присутність НАТО в своєму регіоні, а тому
Альянс щосили намагається знайти компроміс. Обидві країни мають
тісні комерційні зв’язки та політичні контакти, які суттєво впливають
на розвиток відносин між країнами та РФ. Загалом, Альянс в поточних
умовах має дещо обмежені можливості у тому, щоб максимально
адекватно відповісти на виклики та загрози, що мають місце в регіоні
Чорного моря. Поки головною метою залишається вибір максимально
економічно доцільного та з військової точки зору ефективного
способу забезпечення безпеки в регіоні, який би дозволяв
продемонструвати згуртованість НАТО та забезпечував би утримання
Росії від подальших агресивних дій в регіоні. Помірне військове
будівництва в регіоні є адекватною відповіддю на поточну ситуацію
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[2]. Певною мірою провокативне гасло «Єдина Європа – від Лісабону
до Владивостока» чути не тільки з Кремля, а й з багатьох
європейських столиць. Очевидно, що завдання вибудувати надійний
захист від агресивної політики Росії не можливо поєднати  із
завданням інтенсивної політичної та економічної співпраці з Росією.

Україна ж зацікавлена у жорсткій і монолітній політиці НАТО
щодо Росії, бо це вагомий чинник нашого незалежного існування.
Позицію України поділяє багато хто в НАТО, особливо серед країн
Східної Європи, проте багато тих, хто просто не зважає українські (і
за великим рахунком і власні) інтереси [3].

Не можна не помічати що певні позитивні зрушення в консолідації
Захода перед російськими діями. Економічний вплив Росії на своїх
сусідів і Європу зменшується і це обумовлено як санкціями, так і
падінням цін на енергоносії. Через санкції європейським виробникам
довелося швидко переорієнтуватися на нові ринки, в тому числі і на
китайський. Західні санкції проти Росії спочатку видавалися
недовговічними – ділові кола виступили проти них, а ставлення до
Росії в Європейському Союзі, який вимагає одностайності у
зовнішньополітичних рішеннях, було яким завгодно, тільки не
одностайним. Проте тепер здається сумнівним, що трансатлантичні
санкції закінчаться так, як передбачали скептики, а саме: ЄС здасться і
викине на ринг рушник. Іронія сьогоднішнього моменту полягає в
тому, що ЄС, який трактувався як «м ’який» по відношенню до Росії,
став оплотом Заходу [4].

Втім, російська агресія розвивається за сценарієм, на який
трансатлантична спільнота поки не має відповіді. Тому події в Україні
підняли необхідність аналізу всіх можливих сценаріїв, які можуть
розгорнутися поза межами даної гібридної війни. Російська агресія
наочно демонструє, що країна не лише проігнорувала спроби
інтеграції до західного партнерства, але, навпаки, залучила стратегічні
інвестиції у нову військову техніку та згорнула попередні
демократичні реформи. Захід має зробити кілька висновків з подій
останніх років: По-перше, Росія цілеспрямовано намагається
дестабілізувати Європейський континент, тому США та Європа
повинні докорінно змінити свої погляди на Європейську безпеку. По-
друге, російська сторона проявляє схильність до неочікуваних дій і
Захід повинен до цього ретельно підготуватися. По-третє, Росія
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використовує повний спектр неконвенційних та конвенційних
інструментів залякування та впливу на сусідів і Захід повинен
розробити інноваційні шляхи протистояння цим інструментам.

Нова трансатлантична стратегія має передусім включати
відновлення трансатлантичної єдності між США та Європою, яка в
останні роки значно послабшала. Друга складова – це відновлення
стратегії стримування, застосованої США та Європою у холодній
війні. Третя складова – це пружність трансатлантичної спільноти, що
означає уміння попередити та завчасно вирішити наростаючі виклики.
Ця складова передбачає також залучення експертизи та кооперації
багатьох учасників, в тому числі за межами НАТО.

Отже, необхідно не лише на словах підтверджувати трансатлан-
тичну солідарність, забезпечити ефективне стримування агресора,
підвищити швидкість прийняття рішень НАТО, поглибити координо-
ваність стратегій ЄС і НАТО щодо Росії. Сполучені Штати можуть зі-
грати центральну роль у справі врегулювання конфлікту між Украї-
ною і Росією, а також на переговорах і в стратегічних зусиллях, спря-
мованих на створення умов для його міцного і остаточного вирішення.
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ПОСТБІПОЛЯРНА МІЖНАРОДНА СИСТЕМА:
ПОВЕРНЕННЯ ДО ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ

Міжнародні відносини проходять новий етап становлення та
еволюції з 1989 – 1991 рр. Сучасну міжнародну систему можна
назвати постбіполярним світом, який має складну структуру і вимагає
комплексного аналізу. З метою загального окреслення взаємопов’я-
заності та взаємозалежності процесів у сфері світової політики після
падіння «залізної завіси» найчастіше вживають два терміни – пост-
біполярна міжнародна система або міжнародні відносини «після
завершення Холодної війни».

У першому випадку – постбіполярна міжнародна система –
прагнуть підкреслити зникнення дуалізму на арені міжнародної
політики після розвалу Радянського Союзу як наддержави. США
залишилися єдиною наддержавою, хоча окремі елементи
наддержавності властиві впливовим суб’єктам сучасних міжнародних
відносин. Насамперед йдеться про Китайську Народну Республіку,
Російську Федерацію і Європейський Союз. Відомий американський
дослідник-міжнародник С. Ґантінгтон у статті «Поодинока
наддержава» (1999 р.) навіть пропонував розцінювати міжнародну
систему «після Холодної війни» як комбіновану модель у форматі
«одно-багатополюсного світу», у якому домінування США межує з
поліцентричним конгломератом решти країн.

При другому підході – система міжнародних відносин «після
завершення Холодної війни» – ключовим для оцінки сучасного стану
в міжнародних відносинах виступає акцентування уваги на зникненні
вузлових розмежувальних ліній на арені світової політики – між
соціалізмом і капіталізмом, між державним регулюванням і ринковою
економікою, врешті між СРСР і США. Звідси, на думку президента
Ради з міжнародних відносин США Р. Хааса, сучасний світ можна
трактувати як «безполюсний», де владу розподілено між численними,
але «відносно рівними» центрами.
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Не важко помітити, що обидва терміни – постбіполярна
міжнародна система і міжнародні відносини «після завершення
Холодної війни» – мають спільні точки дотику. Це, як правило,
дозволяє їх вживання у якості синонімів і робить найпопулярнішими
при виборі загального комплексного визначення для сучасної системи
міжнародних відносин.

З огляду на трансформацію міжнародної системи чи не
найвагоміше значення відводиться співвідношенню між полярністю і
стабільністю міжнародної системи. Однак розпад радянського блоку і
крах глобальної біполярної системи поставили на порядок денний такі
питання, які не можуть бути вирішені в рамках традиційних термінів
«полюсів», «балансу сил», «конфігурації співвідношення сил» і т.п.
Світ вступив у смугу невпевненості та зростаючих ризиків. Як
наслідок, глобальна міжнародна система переживає глибокі
потрясіння, пов’язані з трансформацією своєї структури, змінами її
взаємодії з середовищем, що відповідним чином позначається на її
регіональних і периферійних вимірах. Доказом цього слугують події
довкола Косово, Грузії, Іраку чи Афганістану, а останнім часом і Сирії
та України, які, на думку фахівців у галузі міжнародних відносин,
увійшли у смугу тривалої «надзвичайної ситуації».

Швидкість і глибина змін, які спостерігаються в такому «світі
постміжнародної політики» (за Дж. Розенау), мають як мінімум три
головних наслідки. По-перше, відбувся перехід від біполярного світу
до комплексного або певною мірою перехідного постбіполярного
світу. «Мережеві» теоретики (насамперед Дж. Розенау і подружжя
А. і Д. Андерсонів) особливо наголошують на тому, що в сучасному
світі все настільки переплетено, що повернення до попередньої
структури світопорядку неможливе. По-друге, цей перехідний світ
став непередбачуваним і в ньому вже неможливе вирішення питань
міжнародної безпеки тільки старими військово-силовими методами за
участі лише державних учасників міжнародно-політичного процесу.
По-третє, надзвичайно важливого значення в сучасному світі, в тому
числі і в сфері світової політики, відіграють інформаційні технології.
Це дозволило охарактеризувати сучасне суспільство як інформаційне,
що здійснює кардинальний вплив на еволюцію традиційної політики,
дипломатії і стратегії у міжнародних відносинах. Ці наслідки можна
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звести до одного висновку: відбувається складний і суперечливий
процес переструктурування всього світового політичного простору.

У підготовленому Національною розвідувальною радою США
прогнозі «Глобальні тенденції 2020» зазначалося, що геополітичний
простір, у якому домінує американська могутність, стане складнішим і
багатоманітнішим. Ці ознаки можуть призвести до суттєвих змін у
позиціонуванні США, оскільки через піднесення Китаю США
тяжітимуть до ролі «балансира» між Китаєм, з одного боку, та
Японією та іншими азійськими країнами – з іншого. Стверджувалося,
що тенденції глобального розвитку вимагають від США лідерства,
проте американському керівництву знадобляться хист і
винахідливість, аби досягти консенсусу. Гострі суперечки з питань
етики і моралі супроводжуватимуться сподіваннями частини
міжнародних суб’єктів на збереження ролі США як провідного
гаранта міжнародної безпеки, оскільки лише США володітимуть
подібними для цього силами і військовими засобами. Проте
архітектура міжнародних відносин не пристосована для забезпечення
розподілу відповідальності в питаннях безпеки. На думку
американського експертного співтовариства, окрім НАТО жодна інша
структура чи регіональна організація не здатна взяти на себе таку
відповідальність, хоча саме роль НАТО останнім часом викликала
найбільші заперечення з боку інших акторів міжнародних відносин,
насамперед Російської Федерації та її союзників.

Водночас, у сучасних постбіполярних відносинах хиткої рівноваги
очевидна направленість до перетворення світового міжнародного
порядку в «постамериканський світ» (за визначенням відомого
американського політолога Ф. Закарії. У своїй однойменній книзі він
звернув увагу на критичну динаміку відносин між старими і новими
акторами глобального рівня. В такому контексті питання про те, як
інші держави реагуватимуть на скорочення або можливий
принциповий перегляд ролі та впливу США на міжнародній арені,
залишається відкритим. Це означає не що інше, як відносну
нестійкість і подальші зрушення в переструктуруванні всієї сучасної
системи міжнародних відносин під впливом трансформаційної
еволюції і змін у світі «постміжнародної політики».

Наслідком цього на теперішньому етапі еволюції міжнародних
відносин «після Холодної війни» стала так звана Друга холодна війна.
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Цей термін використовують з 2010-х для означення політичного,
економічного, військового та іншого протистояння між Європейським
Союзом і США, з одного боку, та Російською Федерацією, з іншого.
На думку академіка РАН Ю. Рижова, принциповою відмінністю нової
Холодної війни є те, що вона ведеться в умовах війн нового характеру
– гібридних. У серпні 2015 р. він зазначив, що російська влада,
розпочавши агресію проти України, ввела Росію в історичну та стра-
тегічну пастку, а Друга холодна війна наближається до свого апогею.

На наш погляд, Друга холодна війна постбіполярного періоду
міжнародних відносин (термін «друга холодна війна» іноді вживають і
стосовно завершального етапу Холодної війни, який припав на 1979 –
1991 рр.) фактично була започаткована відомою промовою президента
Російської Федерації В. Путіна на Мюнхенському безпековому
форумі 10 лютого 2007 р. Частково практична реалізація цього курсу
розпочалася вже наступного 2008 р., коли Росія зробила все можливе
для заблокування Планів дій по членству в НАТО для України та
Грузії на Бухарестському саміті НАТО, а також провела 8 – 13 серпня
блискавичну війну проти Грузії. Комплексне втілення в життя
антизахідних ідей, висловлених у Мюнхені, офіційний Кремль почав
здійснювати після перемоги В. Путіна на президентських виборах
2012 р. Розгортання Другої холодної війни втягнуло в орбіту
протистояння між Росією і США та ЄС надзвичайно важливу для
Москви геополітичну складову Східної Європи – Україну, що
супроводжувалося російською анексією Криму та гібридною війною і
підтримкою проросійських сепаратистів на Сході України.

«Запрошуємо до другої холодної війни», – так називається стаття
політолога Д. Треніна, директора московського Центру Карнеґі,
опублікована в журналі «Foreign Policy». Автор, мабуть, першим
описав те, про що думають політичні аналітики по обидва боки
Атлантики: система міжнародних відносин змінилася, і навіть якщо
Росія зменшить тиск на Україну, до попереднього стану вже не
повернеться. Д. Тренін вважає, що російська окупація Криму стала
початком Другої холодної війни, нового витка глобального проти-
стояння між Росією та Заходом. І навіть проголошує, що попередні
понад двадцять років спокою це був не кінець старого конфлікту, а
лише тимчасове перемир’я. Зараз же сезон змагань між Заходом та
Росією за впливи, зокрема у Східній Європі та на Близькому Сході,
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знову відкритий. Відкритим залишається і питання подальшої
еволюції всієї системи міжнародних відносин у постбіполярному світі
та тенденції її перетворення з конфронтаційної у систему співро-
бітництва. Відповідь повинні дати насамперед провідні міжнародні ак-
тори сучасності в координатах діючої системи міжнародних відносин.

Оксана Усатенко
кандидат історичних наук, науковий співробітник

Державної установи «Інститут всесвітньої
історії НАН України»

ОСОБЛИВОСТІ ПОЛІТИЧНОЇ КРИЗИ
В РЕСПУБЛІЦІ МАКЕДОНІЯ 2014-2017 РР.

Турбулентність суспільно-політичного життя, в якому останні
кілька років знаходилась Македонія, невелика країна з населенням
усього понад 2 мільйони, всерйоз занепокоїла міжнародну спільноту,
нагадавши про «привиди» балканських воєн 1990-х років. Здавалося,
що країна, яка уникла кровопролиття після розпаду Югославії і
пройшла через болісне врегулювання етно-політичного конфлікту
2001 р., доклала максимум зусиль на шляху демократизації
суспільства, євроінтеграції й закономірно отримала статус кандидата у
члени ЄС ще в 2005 р. Однак відмова Македонії у вступі до НАТО
через невирішене питання щодо назви держави,  не лише блокувала
євроінтеграційний процес, а й призвела до суттєвого погіршення
внутрішньополітичного клімату в середині країни.

Політична криза в Македонії має дві складові – боротьба за владу
найбільших політичних партій ВМРО-ДПМНЄ (мак. Внатрешна
Македонска Револуционерна Организација – Демократска Партија за
Македонско Национално Единство) та СДСМ (мак. Социјалде-
мократски Сојуз на Македонија),  а також албанський фактор. При
цьому разючих відмінностей з приводу соціально-економічного
розвитку чи євро-атлантичної інтеграції в програмних документах
політичний партій немає, основна відмінність – це розмежування за
етнокультурними ознаками.
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Де-факто початок політичної кризи в Македонії можна вважати
квітень 2014 р., коли на чергових виборах до парламенту перемогла
ВМРО-ДПМНЄ, яка знаходилася при владі, починаючи з 2006 р.
Опозиція бойкотувала парламент, звинувативши політичних
конкурентів на чолі з прем’єр-міністром Н. Груєвським у шахрайстві й
корупції, приховуванні обставин вбивства поліцією 22 річного
учасника антиурядових протестів 2011 р. Широко критикувалась лінія
«антиквізації» історії Македонії та сумнозвісний урбаністичний
проект «Скоп’е-2014». Корумповані практики були звичним явищем
як за керівництва СДСМ у 2002-2006 рр., так і в період після приходу
до влади партії Н. Груєвського. Але авторитет прем’єра і його
команди суттєво підірвав «касетний скандал» у лютому 2015 р., після
оприлюднення лідером опозиції З.Заєвим даних, в яких йшлося про
прослуховування близько 20 тис. опозиційних політиків й державних
посадовців, послів і журналістів з метою підриву парламентських
виборів, контролю незалежної преси, шантажу, тиску на держ-
службовців [1].

Головні вади політичної системи Македонії полягали в
наступному:

• залежність ЗМІ, в тому числі приватних і державних
телекомпаній, друкованих видань від влади;

• високий рівень корупції;
• роздутий адміністративний сектор;
• проблеми з децентралізацією влади;
• політизована судово-правова система;
• низький рівень громадянського суспільства.
У травні 2015 р. в країні розпочалися масові протести

прихильників опозиційних сил. Нагнітання ситуації відбулося після
поліцейського «антитерористичного» рейду в албанському м.
Куманово, в результаті якого загинуло 22 осіб, 8 з яких офіцери
поліції. Інцидент не викликав ескалації нового етнічного конфлікту,
однак підігрів політичну кризу та незадовільність відносин між
албанськими й македонськими партіями. При цьому коли йдеться про
власні етнічні інтереси, лідери албанських партії не бачать суттєвої
різниці між очільниками ВМРО-ДПМНЄ і СДСМ. Головною про-
блемою на думку албанців лишається недостатня імплементація
положень Охридської угоди 2001 р. Соціологічні дослідження
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показають, що 2/3 албанського населення в Західній Македонії підтри-
мують ідею спільної албанської держави у складі Албанії та Косово,
половина з яких вважає, що це трапиться найближчим часом. [2, р.45]

Труднощі із формуванням нового уряду після виборів у грудні
2016 р. призвели до загострення політичної кризи. Президент країни
Г. Іванов відмовився надати мандат на формування коаліційного уря-
ду соціал-демократів і албанців (67 місць зі 120 у парламенті). Оскіль-
ки реалізація міжпартійних домовленостей передбачає конституційні
зміни, які на думку президента можуть призвести до федералізації
Македонії.[3] Йдеться про задоволення вимог албанців, що стосують-
ся закону про розширення сфер використання албанської мови, обго-
ворення питання національного прапору і гімну, які мають відобра-
жати багатоетнічний склад країни. Під тиском міжнародної спільноти
у травні 2017 р. президент доручив З. Заєву сформувати уряд, який
надав письмові гарантії зберегти цілісність і суверенітет Македонії.

Як і 16 років тому, внутрішньо-політична ситуація в державі
залежала від екзогенних факторів. Однак, якщо конфлікт 2001 р. було
залагоджено завдяки скоординованим діям ЄС і НАТО, то упродовж
2014-2017 рр. європейські високопосадовці нормалізацію політичної
ситуації в Македонії розглядали через призму власної міграційної
кризи. Опосередкована підтримка опозиційних сил говорить і про
прагнення нейтралізувати російський вплив в західнобалканському
регіоні. Росія підтримувала ВМРО-ДПМНЄ упродовж політичної
кризи в Македонії, граючи на національних почуттях македонців.
Співробітництво у сфері енергетики (будівництво газопроводу
"Турецький потік", інвестиції в модернізацію промислових об’єктів
тощо) [4, С.157-173] перейшло в загравання уряду Н.Груєвського з
Кремлем у політичній сфері, відмові участі в антиросійських санкціях
2014 р., усупереч албанському сепаратизму в самій Македонії.
Скандали щодо участі російських дипломатів у спробі державного
перевороту в Чорногорії, оприлюднення документів, що свідчать про
російську пропаганду й провокації в період політичної кризи в
Македонії [5], окреслюють основну ідею Кремля – створення оплоту
нейтральних держав Македонії, Сербії, Боснії і Герцеговини та
Чорногорії на Балканах.

Таким чином, політична криза в Македонії показала ілюзорність
«паперових реформ», вади неконсолідованої демократії і невирі-
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шеність міжетнічних проблем, які ускладняються невизначеністю
македонської національної ідентичності та протистоянням великих
міжнародних гравців на балканській політичній арені.
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ХОЛОДНА ВІЙНА ДЛЯ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ:
ПРОДОВЖЕННЯ ЧИ ЗАРОДЖЕННЯ

Дрібні локальні і внутрішньо державні конфлікти продовжують
тліти на земній кулі як фактор протистояння наддержав і їх поглядів
на світовий устрій у світлі особистих інтересів та амбіцій. Загрозою є
не тільки їх подальша ескалація, але й руйнування європейської
безпеки і співтовариства в цілому.
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Взаємостосунки двох держав, які разом володіють майже 90%
ядерного потенціалу світу змушує нас приділяти цьому питанню дуже
серйозну і постійну увагу, особливо, коли одна з них, грубо
порушуючи всі існуючі норми міжнародного права, застосовує весь
компонент впливу в сучасному баченні війни на нашу країну.

Проблематика поняття «холодної війни» впродовж останніх двох
століть залишається важливою, тому що застосування сили в
практичній площині в часи її особливого напруження несе на собі
людські і економічні втрати, а набір ознак, які їх супроводжують
майже незмінний. Такі події суттєво впливають на всі сторони
розвитку людини, суспільства, держави, технологій і, звичайно,
самого міжнародного середовища.

Це зумовлює проблему всебічного, об’єктивного і постійного
вивчення й аналізу цього актуального для нашого часу явища,
особливо в світлі подій, які відбуваються на південному сході
України. Тому, для досягнення результату необхідно досконало
вивчати і розкривати суть, причини виникнення, основні ознаки й
наслідки «холодної війни», особливо в ході «гібридної війни» в
Україні та шляхи її уникнення, боротьби з цим явищем, його
недопущення в сучасному мирному середовищі, формулювання
адекватних і ефективних засобів та механізмів протистояння
російській «гібридній» агресії.

Аналіз «гібридної війни» проти України дає нам всі підстави
стверджувати, що вона є наслідком нової «холодної війни», яка
зародилася в світі, виходячи з намагання РФ увійти до складу
наддержав і втілити свої амбіції щодо впливу на країни
пострадянського простору та особливо України.

У сучасних словниках «холодна війна» – політологічний термін,
що використовується відносно періоду глобального геополітичного,
військового, економічного та ідеологічного протистояння в 1946-1989
роках між СРСР та їх союзниками з одного боку і США та їх
союзниками – з іншого. Ця конфронтація не була війною в
міжнародно-правовому сенсі. Однією з головних складових
конфронтації була саме ідеологічна боротьба – як наслідок
суперечності між капіталістичною й соціалістичною моделями
державного устрою.
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Логіка протистояння вимагала від сторін участі в конфліктах і
втручання в розвиток подій у будь-якій частині світу. Зусилля США і
СРСР були спрямовані, перш за все, на домінування в політичній
сфері. США і СРСР створили свої сфери впливу, закріпивши їх
військово-політичними блоками – НАТО і ОВД. Хоча ці країни
офіційно не вступали  в безпосереднє військове зіткнення, їх
суперництво за вплив призводило до спалахів локальних збройних
конфліктів у різних частинах третього світу.

Таким чином, головна ознака «холодної війни» – це конфронтація
в світовій політиці. Оскільки обидві сторони уникали відкритого
конфлікту, «холодна війна» велася в царині міжнародної політики та
ідеології, економічного змагання, політичних і військових загроз,
розвідки та підривної діяльності [1].

Але чи є нинішній антагонізм між США та Росією у цьому зв'язку
чимось дійсно «новим»?

Існують всі підстави вважати, що питання агресії проти України
було сплановано заздалегідь, фактично створювався і вичікувався
необхідний розвиток подій для її поетапного запровадження.

Україна стала жертвою «гібридної війни», жертвою багато в чому
показовою і символічною. Судячи з усього, керівництво Росії зробило
ставку на «гібридну війну», як форму вирішення існуючих протиріч
на всьому пострадянському просторі. Практично відразу після
розпаду Радянського Союзу в частині російської політичної еліти
заговорили про Україну як про «тимчасово втрачену територію» [2],
але з приходом в Кремль Володимира Путіна, який не приховує
ностальгії за Радянським Союзом, політика Росії почала «підніматися
з колін», причому постійно прагне робити це за рахунок своїх сусідів.
Володар Кремля не приховує прагнення добитися беззастережного
домінування Росії на пострадянському просторі, і в цьому випадку
відома «формула Бжезинського» про неможливість відновлення
могутності Росії без повернення собі контролю над Україною
виступає в ролі додаткового подразника [3].

«…Протистояння найбільшої держави світу і найбільшої країни в
Європі привертає до себе увагу...оскільки гіпотетична поразка
України може надати пригноблюючу дію не тільки на пострадянські
країни, але і держави Балтії та Центральної Європи, що стали членами
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Європейського союзу і НАТО, …ослаблення цих альянсів є
стратегічним завданням Російської Федерації» [2].

У жовтні 2015 року військову операцію Росії в Сирії деякі фахівці
розцінювали як опосередковану війну між Росією і США та як
додатковий чинник набору нової холодної війни.

У січні 2016 року високопоставлені чиновники Великобританії
виразили стурбованість в тому, що в Європі розгортається нова
«холодна війна».

Зовсім недавно колишній генеральний секретар НАТО Андерс Фог
Расмуссен в інтерв'ю журналу Newsweek заявив, що непередбачувана,
на його думку, Росія, ведучи «гібридну війну» з Європою, стала
небезпечнішою, ніж був колись СРСР. «У Росії прийнятий такий
підхід, і він є поєднанням дуже відомих конвенціональних бойових
дій і нових, досконаліших методів пропаганди та компаній по
дезінформації, – сказав Расмуссен. – Захід, безумовно, не повинен
бути наївним. Необхідно підсилити методи протидії гібридним
загрозам» [4].

У той же час, прем'єр-міністр Росії Д. Медведєв, називаючи
політику НАТО відносно Росії «недружньою і непрозорою», говорив:
«Можна сказати і різкіше: ми скотилися до часів нової «холодної
війни».

Виходячи з цього, можемо зазначити – нова «холодна війна» має
багато спільного з двома попередніми конфронтаціями. Перш за все,
Росія продовжує агресивно заперечувати західні цінності і виступає
проти США. Веденням «гібридної війни» з Україною Росія
намагається подолати власний комплекс неповноцінності відносно
Сполучених Штатів, претендуючи на статус великої держави. І хоча,
на сьогоднішній день, ніхто не погрожує напасти на Росію,
антизахідна істерія знов використовується для відвернення уваги від
внутрішніх економічних і соціальних проблем та для консолідації
підтримки лідера країни напередодні майбутніх виборів.

Діапазон варіантів майбутнього для Росії залишається широким
через зовсім різні показники – ліберальні економічні та неліберальні
політичні тенденції. Напруження між цими двома напрямками – разом
з вразливістю Росії до потенційних розривів, спричинених політичною
нестабільністю, великої кризи зовнішньої політики чи інших прикрих
несподіванок – унеможливлює виключення альтернативних варіантів



23–24 листопада 2017 року м. Львів92

майбутнього, таких, як націоналістична, авторитарна, нафтова
держава чи навіть повна диктатура, що малоймовірно, проте можливо.
Малоймовірним є і те, що Росія стане відкритішою та
прогресивнішою державою до 2025 року [5].

Вважаємо, що зараз спростувати це дуже важко. Час покаже. Саме
тому, нам потрібно бути завжди напоготові.
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За крайні кілька років світ міжнародних відносин зіткнувся з
фактом повної деконструкції існуючого стану справ:
переформатування системи міжнародних відносин, розбалансування
системи міжнародної безпеки активізація нових акторів,
недієздатність системи міжнародного права і майже повна відсутність
відповідальності за порушення міжнародних договорів і основних
принципів міжнародного права.
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Виклики міжнародним відносинам, що виникли у 2014 році,
породили також нові явища і ситуації, які можна охарактеризувати як
незрозумілі, непередбачувані та нестандартні. В медійному, а згодом і
науковому середовищі вони отримали характеристику «гібридних».
Зокрема про гібридний характер загроз міжнародній безпеці говорить
Р.Сіле наголошуючи, що саме 2014 рік позначив парадигму змін у
світі, а українсько-московський конфлікт показав, що у Європу
повернулося використання державними акторами  військової сили та
насильства заради досягнення політичних цілей [12,2]. Він також
зазначає, що сформувався цілий спектр загрозливих тенденцій, серед
яких він виокремлює: московську агресію у Східній Європі та
мілітаризацію Арктики; на півдні – нестабільність на Близькому Сході
та у Північній Африці; міграційну кризу; тенденцію до поширення
ядерної зброї, розповсюдження зброї масового знищення (ЗМЗ),
інфекційних захворювань, кібер-атак, міжнародного та національного
тероризму, незаконний обіг наркотичних речовин, а також фінансову
нестабільність.

Зважаючи на неймовірно широкий і різнорідних контекст
виникнення загроз міжнародній безпеці з’явилася тенденція
виокремлення поняття загроз «гібридних». На думку В. Горбуліна до
перших сигналів виникнення гібридних загроз можемо зарахувати
промову президента В. Путіна, в якій він назвав розвал Совєтського
Союзу найбільшою геополітичною катастрофою століття [5], саме
вона стала рушійною силою політики ревізіонізму, який в сучасному
світі був можливий тільки через нетрадиційні засоби впливу, а також
спроба самозахоплення острова-коси Тузла і конфлікт навколо нього,
який вважається  спробою перевірити реакцію США та союзників
(продовженням цієї перевірки були газові війни проти України (січень
2006, січень 2009) та війна у Грузії (8.08.08)) [10]. Дж.Чемберс вважає,
що вони не є новими в історії війни, проте їх застосування росіянами в
Україні в 2014 році, "Хезболлою" у війні з Ізраїлем у 2006 році, а
також публікації Доктрини Герасимова вивели це поняття на передову
обговорення як військовими, так і науковцями [8].

Єдине визначення і трактування гібридної загрози на разі відсутнє.
М.Кофман та М. Роянскі вважають, що термін «гібридний» позначає
комбінацію усіх попередньо визначених типів протистоянь,
аналітичне осмислення якої є обмеженим [11].
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Чи не вперше тривога щодо гібридних загроз була відображена у
Стратегічній концепції НАТО 2010 р. [3] (інкорпорована у базову
концепцію НАТО), в якій гібридні загрози було визначено як такі, що
«створюються супротивниками, з можливістю одночасно застосо-
вувати традиційні та нетрадиційні засоби, залежно від потреби для
досягнення своїх цілей» [13]. У робочій доповіді Європейської служби
зовнішньої дії (2015 р.) зазначено, що гібридну війну / гібридну
загрозу легше описати, аніж дати їй визначення.

Значна частка підходів до осмислення природи «гібридних загроз»
здійснюється через призму діяльності Московської Федерації, яка, на
думку багатьох політиків і вчених, поклала початок явищу сучасної
гібридної війни. Так, у доповіді Європейського парламенту «Протидія
гібридним загрозам: Співпраця ЄСНАТО» від березня 2017 р. чітко за-
значено, що «поняття гібридної загрози наповнилося змістом відносно
дій Росії в Україні та операцій ІДІЛ далеко за межами Сирії й Іраку.

Варто відзначити, що загальноєвропейський та український під-
ходи у визначення гібридних загроз значно відрізняються, оскільки, на
думку керівника міжнародних програм Центру глобалістики
«Стратегія ХХІ» В. Мартинюка, ЄС все ще обережно підходять до
визначення Московської федерації як агресора та джерела гібридних
загроз. В Україні акцент робиться на сфери застосування засобів
гібридної війни, а в ЄС класифікують сфери, уразливі до таких загроз
[2].Натомість В.Горбулін наголошує, що досвід України у гібридній
війні підказує, що найважливіше зрозуміти те, що такі війни
починаються задовго до того, як пролунають перші постріли [1].

На сьогодні Західні країни тільки починають усвідомлювати
масштаб уражень гібридними загрозами та важливість протистояння
їм. Як визначено у стратегічному безпековому аналізі Женевського
центру безпекової політики, гібридна війна/гібридні загрози
спеціально розмивають межу поміж війною та миром, в результаті
постраждалим від гібридної агресії країнам важко знайти політичну
відповідь, яка була б і вдалою і вчасно. Багатоскладова гібридна
загроза вимагає залучення усіх прошарків суспільства у оборонні
заходи. Міжурядових та міжвідомчих зусиль вже не достатньо [7].

Зважаючи на це у Фінляндії у вересні 2017 відкрився
Європейський центр із протидії гібридним загрозам - European Centre
of Excellence for Countering Hybrid Threats, створенню якого
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передувало заснування центрів досконалості НАТО (NATO Center of
Excellence) в країнах Балтії, що стало значним кроком до запобігання
невійськових ризиків: Центр кібернетичного захисту в Естонії, Центр
енергетичної безпеки в Литві та Центр стратегічних комунікацій в
Латвії вже посилюють безпеку всіх держав-членів НАТО. Також  у
листопаді 2017 р. у Фінляндії при міністерстві закордонних справ
запроваджено позицію посла із питань гібридних загроз, на додачу до
посади посла із кібербезпеки, заснованої  ще у 2014 р.

В той же час в ЄС піднялося питання про активізацію військової
співпраці. 13 листопада  2017 міністри закордонних справ та міністри
оборони 23 держав підписали лист про своє приєднання до PESCO –
програми Постійної Структурованої Співпраці, яка передбачає ство-
рення нових оборонних можливостей і проведення спільних операцій,
а також створення своєрідної «шенгенської зони» для військових.

Водночас, поруч зі створенням відповідальних структур,
надзвичайно важливо осмислити шляхи і способи протидії гібридним
загрозам, зокрема створюючи можливості їх нейтралізації. Майор
Збройних сил США Дж. Девіс для протидії гібридним загрозам
виокремлює потребу розвитку гібридного мислення [9]. Водночас,
державний секретар Міністерства інформаційної політики України
А.Біденко, який наголошує, що специфіка будь-якої гібридної війни в
тому, що перемогти в ній, відповідаючи симетричними методами
майже неможливо [6]. Що більше, український досвід показує, що
гібридні загрози найактивніше проявляються у попередньо створеній
паралельній реальності. Тому, як зазначає Є.Бистрицький, виконавчий
директор Міжнародного фонду «Відродження», відповіддю у цій війні
має бути на рівні з високоорганізованою військовою відсіччю
руйнація фіктивної реальності [4].
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
ІНФОРМАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Інформаційна безпека в загальній системі національної  безпеки
України  посідає  надважливе  місце,  адже  інформація  в  сучасному
світі, зазнаючи  постійних  якісних  та  кількісних  змін,  є
найціннішим  глобальним ресурсом, а інформаційні відносини –
невід’ємною складовою будь-яких процесів у державі та суспільстві.
Відтак забезпечення  інформаційної  безпеки належить до
пріоритетних напрямів державної політики. Частина 1 статті 17
Конституції  України  встановлює: ― Захист  суверенітету  і
територіальної  цілісності  України,  забезпечення  її  економічної  та
інформаційної  безпеки  є  найважливішими функціями держави,
справою всього Українського народу, а отже,  її  інформаційна  сфера
повинна  бути  захищеною  і  цей  обов’язок  покладається  на  всі
державні  органи,  органи  місцевого  самоврядування, підприємства,
установи  та  всіх  громадян  України.  Тому в умовах викликів
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сьогодення та розвитку інформаційного суспільства  проблема
забезпечення інформаційної безпеки набуває якісно нового значення.

Інформаційна безпека — складова національної безпеки, процес
управління загрозами та небезпеками державними і недержавними
інституціями, окремими громадянами, за якого забезпечується
інформаційний суверенітет України; вдосконалення державного
регулювання розвитку інформаційної сфери, впровадження новітніх
технологій у цій сфері, наповнення внутрішнього та світового
інформаційного простору достовірною інформацією про Україну.

За роки незалежності в Україні закладено основи для формування
системи забезпечення інформаційної безпеки. Конституцiя  України,
чиннi  законодавчi  акти та  визнанi  Україною міжнароднi  догoвори  і
угoди  станoвлять  правoву  oснoву  системи  безпеки  та управлiння
iнформаційними ресурсами. Нормативно-правові засади побудови,
поточної діяльності та розвитку системи забезпечення інформаційної
безпеки України на сьогодні складають: Конституція України, Закон
України "Про основи національної безпеки України", Стратегія
національної  безпеки  України,  Стратегія розвитку інформаційного
суспільства в Україні, Стратегія кібербезпеки України, Доктрина
інформаційної безпеки України, інші законодавчі та нормативно-
правові акти, що регулюють суспільні відносини в інформаційній
сфері. Нормативно-правове підґрунтя має досить розвинений
характер, оскільки більшість норм відповідають міжнародним
стандартам, принципам і нормам забезпечення прав і свобод людини
та громадянина, зокрема права на свободу слова, отримання та
поширення інформації. У Законі України "Про основи національної
безпеки України" визначено дев'ять основних напрямів державної
політики національної безпеки в різних сферах життєдіяльності. До
однією з них належить інформаційна, що дає усі підстави стверджу-
вати, що інформаційна безпека є вагомою складовою національної.

Для більшості країн розвиток інформаційного суспільства та
забезпечення інформаційної безпеки є одним з національних
пріоритетів і розглядається як загальнонаціональне завдання. Україна
також активно залучена до цього загального процесу. Підтвердженням
цього є прийняття лише останніми роками вкрай важливих
нормативно-правових актів в цій сфері: Закон України «Про
інформацію» (2011), «Про  доступ  до  публічної  інформації»  (2011
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р.), «Про  захист  персональних  даних»  (2011  р.),  «Про
адміністративні послуги» (2012 р.), «Про Основні засади розвитку
інформаційного суспільства України на 2007 – 2015 роки», Стратегія
розвитку інформаційного суспільства в Україні (2013); Закон «Про
внесення змін до деяких законів України щодо захисту
інформаційного телерадіопростору України» (2015 р.), Закон «Про
Суспільне ТБ і радіомовлення»  (2015 р.);  ухвалено Закон “Про
внесення змін до деяких законів України щодо захисту
інформаційного телерадіопростору України” (2015 р.), який забороняє
розповсюдження в Україні фільмів російського виробництва, що
пропагують спецслужби, правоохоронні органи, Закон України «Про
систему іномовлення України» (2015)… З  боку  держави  робляться
спроби  створення повноцінної системи забезпечення інформаційної
безпеки. Про що свідчить і Указ Президента України № 449/2014 від 1
червня 2014 р., яким уведено в дію рішення Ради національної безпеки
і оборони України від 28 квітня 2014 р. «Про заходи щодо вдоско-
налення формування та реалізації державної політики у сфері інфор-
маційної  безпеки  України».  Вказаним  документом  передбачено
вдосконалення нормативно-правового забезпечення та запобігання по-
тенційним і реальним загрозам національній безпеці в інформаційній
сфері та їх нейтралізації, зокрема, розробити і внести на розгляд
Верховної Ради України: законопроекти про внесення змін до деяких
законів України («Про основи національної безпеки України»,  «Про
інформацію»,  «Про  захист  інформації  в ін формаційно - телекому-
нікаційних системах», «Про Службу безпеки України», «Про Дер-
жавну службу спеціального зв’язку та захисту інформації  України»),
щодо приведення національного  законодавства  у  відповідність  із
міжнародними  стандартами  з питань  інформаційної  та  кіберне-
тичної  безпеки,  вдосконалення  системи формування  та  реалізації
державної  політики  у  сфері  інформаційної  безпеки   України тощо.

Крім того, було розроблено «Стратегію розвитку інформаційного
суспільства в Україні на 2013-2020 роки», яка має ключове значення
для розвитку ІС в Україні, і включає в себе всі принципи, закладені в
законі України «Про Основні засади розвитку інформаційного
суспільства України на 2007 – 2015 роки», додаючи до них нові,
виникнення яких зумовлене розвитком технологій та плином часу.
Так, нова стратегія окреслює наступні основні напрямки розвитку ІС:
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розвиток інформаційної інфраструктури (поширення ІКТ,
модернізація); повна відкритість доступу до інформації та знань; Е-
економіка (розвиток електронного бізнесу); електронне урядування;
Е-демократія; Е-освіта; Е-медицина; розвиток науки та впровадження
інновацій; Е-культура; охорона навколишнього природного
середовища; інформаційна безпека та міжнародне співробітництво.

Надзвичайно важливим кроком для розвитку ІС стало підписання
Україною Угоди про Асоціацію з Європейським Союзом,  за якою
основні цілі розвитку інформаційного суспільства в Україні до 2020
року мають бути гармонізовані з орієнтирами розвитку, визначеними
ініціативою «Цифровий порядок денний для Європи» в рамках
європейської стратегії економічного розвитку «Європа 2020: стратегія
розумного, сталого і всеосяжного зростання», яка містить 7
пріоритетних «стовпів», на яких має зосередитись увага ЄС при
розбудові інформаційного суспільства: єдиний цифровий ринок;
інтероперабельність та стандарти; довіра та безпека; швидкий та
надшвидкий доступ до Інтернету; дослідження та інновації; посилення
цифрової освіти, навичок та інклюзії; нарощування переваг
використання ІКТ для європейського суспільства.

На  сьогодні  важливим чинним  стратегічним  документом  у
межах  даної проблематики  є  Стратегія  національної  безпеки
України  2015 р. Стратегія визначила як основні загрози ін фор-
маційній безпеці: ведення інформаційної війни проти  України;
відсутність  цілісної  комунікативної  політики  держави, недостатній
рівень  медіа-культури  суспільства.

Важливим та довгоочікуваним кроком у забезпеченні національної
інформаційної безпеки стало прийняття РНБО України в 2016 році
Доктрини інформаційної безпеки України. Доктрина визначає наці-
ональні інтереси в інформаційній сфері, цілі, завдання, принципи, на-
прями, пріоритети та механізми формування і реалізації державної
інформаційної політики.

Докорінні зміни у зовнішньому та внутрішньому безпековому
середовищі України вимагають невідкладного створення національної
системи кібербезпеки як складової системи забезпечення національної
безпеки України. І, як наслідок, у 2016 році була прийнята Стратегія
кібербезпеки України, метою якої є створення умов для безпечного
функціонування кіберпростору, його використання в інтересах особи,
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суспільства і держави. В Стретегії визначаються загрози кібербезпеці
України, визначається національна система кібербезпеки, основні
суб'єкти забезпечення кібербезпеки, пріоритети та напрями
забезпечення кібербезпеки України.

Таким чином, за роки незалежності в Україні створено ґрунтовну
базу для формування системи забезпечення інформаційної безпеки.
Нормативно-правове підґрунтя має досить розвинений характер, ос-
кільки більшість норм відповідають міжнародним стандартам, прин-
ципам і нормам забезпечення прав і свобод людини та громадянина.

Олег Цебенко
кандидат політичних наук, асистент

Національний університет ”Львівська політехніка”

КОНФЛІКТИ В КРАЇНАХ-ЧЛЕНАХ ГУАМ:
ФАКТОР РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ

Розпад СРСР і національно-державне самовизначення його
суб'єктів – явище глобального історичного характеру, яке суттєво
вплинуло на всю систему міжнародних відносин, розподіл сил на
світовій арені. Становлення нових держав у зазначеному регіоні
супроводжує посилення відцентрових тенденцій, пов’язаних,
зазвичай, із взаємозалежними етнополітичними процесами. Загост-
рення центр-периферійних відносин нерідко переростає у тривалі
конфлікти, які загрожують національній безпеці новоутворених
держав. Одним із найпроблемніших регіонів у світі на сьогоднішній
день є ситуація у країнах-членах ГУАМ.

У республіці Молдова існує два сепаратистських регіони –
Придністров’я та Гагаузія. Вони перебувають на даний момент у
замороженій фазі але цілком можливо в найближчому майбутньому
можуть перейти у активну фазу. Основним фактором дестабілізації
ситуації у цих районах є Російська Федерація, яка підтримує сепара-
тистські режими. На території Придністров’я постійно знаходиться
регулярна армія Росії, яка є одним з основних факторів підримки
сепаратистів. Москва надає значну фінансову, інформаційну, матері-
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альну допомогу сепаратистським районам в Молдові. Обидві території
прагнуть до створення незалежності.

Сепаратистські тенденції в Азербайджані існують в Нагірному
Карабаху, Лезгістані, Талиш-Муганському краї. Територія Азербай-
джану є досить подроблена сепаратистськими рухами. Найгострішою і
найактивнішою проблемою є ситуація в Нагірному Карабаху, яка
існує протягом багатьох років між Вірменією та Азербайджаном.
Варто зазначити, що Російська Федерація всебічно допомагає Вірменії
та сепаратстам Нагірного карабаху  у веденні боротьби проти
Республіки Азербайджан. В недалекому минулому на цій території все
ще тривали активні бойові дії.

Сепаратизм в Грузії представлений Абхазією, Південно Осетією,
Аджарією,  Джавахетією та регіоном Квемо-Картлі. Грузія зазнала
влеичезних матеріальних та людських втрат від сепаратизму.
Основним чинником сепаратистських тенденцій є Російська федерація
а також неефективна етнічна політика Грузії. Варто згадати і
російсько-грузинську війну 2008 року, де російські війська окупували
практично половину Грузії.

Україна, країна яка має діючий військовий конфлікт внаслідок
сепаратистських тенденцій. Цей конфлікт приніс тисячі жертв,
мільярдні збитки для країни та несе загрозу національній та
регіональній безпеці. Росія окупувала український Крим та зараз
спонсорує терористів у Луганській та Донецькій областях. Регулярні
війська РФ знаходяться на Донбасі. Москва проводить інформаційну
пропаганду проти України у світі. Також в Україні періодично штучно
піднімаються питання мовного сепаратизму. Звичайно все це
відбувається за підтримки сусідніх держав.

Розглянувши основні аспекти сепаратизму в Молодові,
Азербайджані, Грузії та Україні, можна зробити висновки про те, що
для всіх цих країн явище сепаратизму є однією з найбільших загроз
їхньому суверенітету та національній безпеці. Очевидним є те, що
саме Російська Федерація є найбільшим дестабілізуючим фактором та
спонсором сепаратизму у країнах регіону ГУАМ. Також спільною
причиною є спільне історичне минуле. Усі ці держави входили у склад
СРСР, після розпаду якого на пострадянському просторі утворилось
безліч сепаратистських конфліктів. В Радянському Союзі усі території
обєднувались у єдине ціле, були відсутні кордони і тому ця проблема
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не загострювалась. Вже після розпаду СРСР усі етнічні меншини
забажали самовизначення і саме в регіоні ГУАМ виникають такі
конфлікти, як Придністровський, Нагірно - Карабахський, Абхазський
та Пд. Осетинський, частково постає питання і в Криму.

Ще однією спільною причиною сепаратистських явищ є
геополітичне протистояння Російської Федерації та США, яке
зберігається ще з часів холодної війни аж до теперішнього часу.
Також, варто відзначити, що усі вище перечисленні країни проводили
неефективну соціальну, економічну та етнічну політику по
відношенню до регіонів, що бажають відділення. Наслідком цього
стало бажання бути самостійним або увійти у склад іншої держави.
Ще з радянських часів в кожній з них країн залишилась значна
кількість політиків, котрі активно дестабілізують ситуацію з середини
держав та допомагають сепаратистам.

В усіх країна регіону ГУАМ сепаратизм протікав у найгострішій
фазі і супроводжувався збройними протистояннями та значною
кількістю жертв. На сьогоднішній день сепаратистські конфлікти в
Грузії, Азербайджані та Молдові знаходяться у замороженій фазі, а от
Україна активно веде боротьбу на сході з сепаратистами та
регулярними військами РФ.

Усі чотири держави прагнуть позбутись свого радянського
минулого та інтегруватись у євро-атлантичні структури. Ці намагання
не подобаються Росії і вона всілякими методами намагається
зупинити ці процеси.
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ АНАЛІЗУ
КОНФЛІКТУ НА СХОДІ УКРАЇНИ

У сучасних міжнародних відносинах відбувається формування
нової парадигми, а саме перехід до реально глобалізованого світу – з
глобалізованою економікою, глобалізованими комунікаціями і
глобалізованими проблемами. З іншого боку, має місце зворотня
тенденція – зосередження на локальних проблемах розвитку окремих
регіонів чи навіть місцевостей (так звана глокалізація – glo +
localization = glocalization) [1]. В той же час має місце актуалізація
етнонаціонального чинника, який значною мірою обумовлює
виникнення та перебіг сучасних збройних конфліктів. Етнічність як
конфліктогенний чинник є важливим до врахування з огляду на
можливість чіткої ідентифікації приналежності до тої чи іншої
етнічної групи, стабільність цього показника і можливість чіткого
протиставлення іншим (за етнічною ознакою) суспільним,
політичним, економічним групам, а отже і здійснення ефективної
соціальної мобілізації під прапором забезпечення прав
етнічної/етнонаціональної/етнорелігійної групи.

Разом з тим слід відзначити руйнівний характер етнічних
конфліктів. У. Шліхтінг формулює достатньо типовий погляд на цю
сторону етнічних конфліктів: «В наслідок надмірної суб’єктивної і
емоційної складової в етнічній, національній, культурній чи релігійній
ідентичності, конфлікти між різними національностями
характеризуються помітною ірраціональністю, що спостерігається в
великому потенціалі агресивності, звірства, ненависті та ворожості,
що далеко виходять за межі раціональних інтересів. Характеристикою
етноконфліктного процесу є високий потенціал ескалації та швидка
ескалація як типові риси його динаміки, і знову, в першу чергу,
завдяки його ірраціональності» [2].

Проте ірраціональність не слід розглядати як характеристику
притаманну апріорно етнічно обумовленим конфліктам.
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Існує принаймні три концептуально-теоретичних підходи до
дослідження явища етнічності і, відповідно, етнічних/міжетнічних
конфліктів: примордіалізм, інструменталізм і конструктивізм.

Примордіалізм передбачає що групова (етнічна) приналежність є
даністю і у всіх соціальних спільнотах існують певні примордіальні,
вроджені. ірраціональні зв’язки на основі крові, раси, мови, релігії.
Ідентичність кожної особи є обумовлена самим фактом народження в
певній групі у певний часовий проміжок.

Інструменталізм передбачає, що етнічність є результатом
економічних, соціальних та політичних процесів, які мають місце в
межах окремих суспільних груп, а отже етнічність є скоріше гнучким і
адаптивним інструментом реалізації конкретних цілей. Етнічні групи,
таким чином, є колективними утворенням, які змінюються в обсязі і
пристосовуються до конкретних умов існування, в той час як індивіди
не мають постійної афіліації з певною етнічною групою і, більше того,
можуть належати до більше ніж однієї етнічної групи. Основним є
максимізація вигоди від приналежності до певної етнічної групи. А
отже етнічність є ресурсом з метою отримання доступу до
економічних і політичних благ.

Конструктивістський підхід передбачає процес творення етнічної/
національної  спільності політичними елітами. Іноді розглядають як
окремий підхід – модернізаційний, в рамках якого етнічність/нація є
результатом переходу суспільств від традиційних до сучасних форм
організації і діяльності, зокрема, індустріальною революцією і
пов’язаними з цим культурними і соціальними змінами [3].

В той же час, не можна сказати, що ці концептуальні підходи
взаємно виключають один одного. Нерідко можна застосувати
декілька підходів для аналізу конкретних проявів феномену
етнічності, зокрема при аналізі етно-національних конфліктів.

Конфлікт на Сході України нерідко асоціюється як конфлікт між
центральною владою України (Києвом) та місцевим
(російськомовним) населенням Донецької та Луганської областей.
Залишаючи осторонь інспірованість цього конфлікту з-за кордону та
пряму  фінансову  та військову підтримку сепаратистських утворень з
боку Російської Федерації, звернемо увагу на те як
інструменталізуються окремі теоретико-концептуальні підходи в
конфліктному процесі. Цікавими в цьому відношенні є тези, які
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висуваються «елітами» сепаратистів в цілях обґрунтування існування
самодостатнього та самостійного народу Донбасу: починаючи з теорій
походження народу Донбасу незалежно від українців [4], закінчуючи
акцентуванням на історичному зв’язку з формуванням Донецького
індустріального району, а отже і радянською спадщиною (спроба
примордіалістського пояснення). З іншого боку очевидним є
використання інтструменталістського підходу, коли приналежність до
«народу Донбасу» і відмежування від України (територіально,
політично, ідеологічно) відкриває можливості до творення «нових»
самостійних еліт, які отримують доступ до фінансових, економічних
та політичних ресурсів «самостійних республік». І разом з тим,
відбувається конструювання нової ідентичності (або радше треба
говорити про намагання чіткої артикуляції і кристалізації окремішньої
донецької/луганської ідентичності), що отримує відображення у
формуванні нового корпусу державних свят і традицій («день
референдуму», «день республіки»), ідеології (заснованої на поєднанні
радянської спадщини, «антифашизму», «антиукраїнізму»), впровад-
женні пантеону новітніх героїв та ворогів, інтенсивній ідеологічній
обробці дітей та молоді [5]. Таким чином постає потреба аналізу
конфлікту в декількох площинах одночасно і з використанням
декількох теоретико-концептуальних підходів.
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АКТУАЛІЗАЦІЯ СЕПАРАТИЗМУ ЯК БЕЗПЕКОВОЇ
ЗАГРОЗИ В ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНІЙ ЄВРОПІ

Однією із найскладніших та найактуальніших проблем
міжнародних відносин, що є загрозою національній безпеці держави,
міжнародної спільноти, завжди був і є сепаратизм. Первісні джерела
поняття «сепаратизм» лежать у релігійній сфері, згодом використання
даного поняття перенесли на політичну сферу, проте основа терміна
залишилася тою ж: під сепаратизмом розуміється прагнення до
відокремлення [2, c. 5].

Каталізатором активізації сепаратизму як загрози національній
безпеці в ЦСЄ часто є РФ. Зокрема, присутність у зоні Придністров-
ського конфлікту військ та озброєнь РФ істотно впливає на збере-
ження конфлікту «у замороженому» стані. Неврегульованість при-
дністровського конфлікту є вигідною для Москви, адже надає можли-
вість закріпитися в регіоні і здійснювати тиск на Молдову та Україну
[4, c. 7].

Росія активно долучається до врегулювання всіх конфліктів на
території ЦСЄ. РФ виконувала роль країни-учасники, країни-
посередника, країни-миротворця. Така різнопланова участь Російської
Федерації у врегулюванні конфліктних ситуації особливо наголошує
на провідній геополітичній ролі Росії та показує здатність РФ
керувати конфліктами у вигідному для неї напрямі. Це дозволяє
припустити, що «заморожування» конфліктів є важливим зовнішньо-
політичним інструментом, що сприяє збільшенню можливостей для
маневрування РФ на міжнародній арені [1, c. 13].

Існують аргументи стверджувати, що міжнародне співтовариство
має певний інтерес у збільшенні випадків появи нових невизнаних

http://informator.media/archives/81881
www.ostro.org/
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держав. Зокрема, у 2010 році Міжнародний суд ООН в
консультативному висновку стосовно проголошення незалежності
Косово зазначив, що проголошення незалежності в односторонньою
порядку не порушує норм міжнародного права. З однієї сторони це є
правильне рішення, водночас, з іншої, можна переконатися в абсурдні
ситуації, коли ніби виконуючи всі норми, можна провести референдум
і проголосити незалежність нової держави [3, c. 78].

Для президента Росії та його сподвижників саме факт
проголошення незалежності Косово та його існування давав Москві
право анексувати АР Крим. І врегулювання даної проблеми залишить
Росію одного з основних козирів перед західними державами [5].

Політико-військова кампанія РФ в Східній Україні досі загрожує
Києву та Європі. Росія, порушивши свої зобов’язання за угодами про
припинення вогню, підсилює конфлікт задля досягнення стратегічної
мети – повернути панування над територіями колишнього СРСР. Росія
продовжує висувати своє бачення подій, інтерпретуючи це як «грома-
дянську війну» в Україні, коли конфлікт є – і завжди був – резуль-
татом втручання РФ. Російська кампанія в Україні дестабілізує
Україну і підриває не лише її національну безпеку, але й безпеку
Європи [6].

Інформаційний чинник деструктивного впливу відіграє особливу
роль у структурі міжнародної взаємодії з огляду на ускладнення
архітектури зовнішніх зносин; швидке збільшення обсягів доступної
інформації та формування глобального віртуального середовища, в
якому відбуваються й деструктивні взаємовпливи.

Поширенням сепаратистських настроїв та просування ідеї
«Новоросії», створенням віртуальних Латгальської, Львівської та
Підкарпатської «народних республік», які створені наразі лише на
сторінках соціальних мереж, а також пропагуванням ідей сепаратизму
на Закарпатті займаються сепаратистські та антивладні пабліками, які
керуються Росією Сучасні інформаційні технології привнесли низку
реальних загроз, коли ЗМІ перетворюються на інструмент
інформаційних війн і стають ефективною зброєю впливу на свідомість
суспільства. Сепаратизм, що існує в соціальних мережах і порталах
новин, є досить умовним.

Отже, переважна більшість сепаратистських рухів виникають
через цілу низку об’єктивних і суб’єктивних, зовнішніх і внутрішніх
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причин. Основним чинником актуалізації сепаратизму в ЦСЄ є
політичний чинник (боротьба влади між різними етнічними групами
на місцевому, регіональному і державному рівнях), який, зокрема, має
істотну підтримку ззовні, а окремі з них повністю інспіровані третіми
гравцями. РФ застосовує форми тиску «м’якої сили», відповідно до
якої може бути використаний цілий спектр інструментів для реалізації
стратегічних цілей.
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ІНВЕСТИЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ В
УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКОМУ ТРАНСКОРДОННОМУ

РЕГІОНІ: БЕЗПЕКОВИЙ КОНТЕКСТ

Сучасні геополітичні та геоекономічні виклики, які постають
перед нашою державою, вимагають диверсифікації інструментів її
європейської інтеграції. Адже зовнішня агресія, зумовлена
активізацією євроінтеграційних зусиль України, супроводжується
застосуванням Росією широкого спектру засобів ведення гібридної
війни, у тому числі – з використанням дедалі більш вишуканих
інструментів економічного тиску на нашу державу.

У цьому зв’язку сьогодні все більшої актуальності набуває
активізація  різних форм економічного співробітництва між Україною та
ЄС, що зумовлено необхідністю нівелювати ті деструктивні чинники та
процеси, якими визначається нинішній політико-економічний дискурс
Росії у відносинах з Україною та ЄС.

Найбільш дієвими у такій ситуації виступають важелі, спрямовані
на децентралізацію економічних взаємовідносин та розвиток транс-
кордонного співробітництва між Україною та ЄС. Передусім це
стосується різних форм інвестиційно-інноваційної активності в
українсько-польському, українсько-словацькому, українсько-угор-
ському та українсько-румунському транскордонних регіонах.

Зважаючи на сучасні геоекономічні реалії, пріоритетну роль у
розвитку та диверсифікації процесів інвестиційно-інноваційного
співробітництва між Україною та ЄС відіграє українсько-польський
транскордонний регіон. Передусім, це зумовлюється його геополітич-
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ною значимістю та суттєвим інвестиційно-економічним потенціалом.
Через цей транскордонний регіон проходять важливі

трансєвропейські транспортні магістралі. Він концентрує значну
частину якісних природних ресурсів і людського капіталу. Крім того,
в українсько-польському прикордонні зосереджено значну частину
інституційного потенціалу, яким визначається розвиток інвестиційно-
інноваційних процесів у двосторонньому економічному співробіт-
ництві між Україною та ЄС.

Водночас, слід відзначити, що активізація інвестиційно-
інноваційних процесів в українсько-польському транскордонному
регіоні, крім суто економічної складової, містить також і вагому
безпекову компоненту. Адже впровадження інновацій у різних сферах
економічної діяльності в межах українсько-польського
транскордонного регіону дозволить вирішити відразу декілька
важливих завдань з погляду зміцнення як регіональної, так і
національної безпеки кожної з держав (України та Польщі
відповідно). У ширшому сенсі можна констатувати і позитивний
вплив цих процесів на посилення континентальної безпеки загалом.

По-перше, мова йде про впровадження інновацій, обмін ними та
залучення інвестиційних ресурсів з метою модернізації виробничих
потужностей підприємств оборонного комплексу, багато з яких
локалізовані у сусідніх прикордонних регіонах України та Польщі.

По-друге, дедалі більшого значення сьогодні набуває об’єднання
зусиль для реалізації інвестиційно-інноваційних проектів у сфері
транспортної логістики та ринкової інфраструктури. Зокрема, це
стосується як створення спільної інфраструктури для розвитку
військового співробітництва на основі впровадження стандартів
НАТО та відпрацювання взаємодії військових підрозділів
(Яворівський полігон на Львівщині, Доліна льотніча на Підкарпатті
тощо), так і розвитку нових напрямів двостороннього інвестиційно-
інноваційного співробітництва з поширенням його на безпекову сферу
(наприклад диверсифікація напрямів інноваційної діяльності
Львівського ІТ-кластеру з метою формування на його базі
транскордонного інформаційно-безпекового кластеру, який
спеціалізуватиметься на протидії інформаційно-технологічній
експансії Росії, включаючи блокування хакерських атак, які останнім
часом набули особливо небезпечного характеру).
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По-третє, дедалі відчутніше актуалізується потреба в реалізації
транскордонних інвестиційно-інноваційних проектів у сфері енерге-
тики і транзиту енергоносіїв. У цьому сенсі слід, насамперед відзна-
чити створення енергоконектора, який з’єднає нафто- і газовидобувні
регіони Каспійського узбережжя з ринками споживання енергетичної
сировини в ЄС через акваторію Чорного моря, охоплюючи
комунікації разом із терміналами для транспортування енергоресурсів.

По-четверте, слід розвивати напрям реалізації спільних іннова-
ційних продуктів у науково-освітній сфері. Передусім це стосується
відновлення ідеї створення українсько-польського університету, а
також формування мережі транскордонних наукових парків та
інноваційних кластерів на базі діючих університетів і наукових
установ із залученням інноваційних підприємств машино- та
приладобудування, а також військово-промислового комплексу.

Вказані напрями інвестиційно-інноваційного співробітництва в
українсько-польському транскордонному регіоні покликані
забезпечити посилення безпекової складової не лише в регіональному,
але і в континентальному масштабі. Успішна реалізація відповідних
заходів дозволить нівелювати цілу низку ризиків, зумовлених
посиленням сучасних геополітичних та геоекономічних викликів, а
також прискорить євроінтеграційний поступ України. У свою чергу,
це сприятиме зламу багатьох негативних стереотипів, сформованих у
надрах пропагандистської машини Росії та реалізованих у сценарії
ведення гібридної війни проти нашої держави.

Наталія Вовк
аспірант

Львівський національний університет
імені Івана Франка

УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКЕ ІНВЕСТИЦІЙНЕ
СПІВРОБІТНИЦТВО В СУЧАСНИХ УМОВАХ

Ефективний та стабільний розвиток економіки України на
сучасному етапі потребує активної участі у міжнародних
інвестиційних процесах. Насамперед необхідно розвивати зовнішньо-
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економічні відносини з Європейським Союзом, оскільки це дасть
змогу не тільки залучати фінансові ресурси, але й запровадити
передовий міжнародний досвід корпоративного управління,
наблизитися до рівня міжнародних стандартів якості, розширити
ринки збуту товарів та послуг не лише на європейському континенті.
Із набуттям чинності Угоди про асоціацію України з Євросоюзом у
вересні 2017 р. такі можливості для українських суб’єктів
господарювання суттєво розширилися і багато з них успішно ними
скористалися.

Одним із дієвих шляхів залучення інвестиційних ресурсів є
налагодження надійного, довготривалого та взаємовигідного двосто-
роннього економічного співробітництва з країнами ЄС. За даними
державної служби статистики України [1] обсяг прямих іноземних
інвестицій з країн ЄС в економіку України станом на 1 липня досягнув
рівня 27,39 млрд доларів США. Якщо не брати до уваги Кіпр, звідки в
Україну надходять найбільше фінансових ресурсів, що викликають
багато запитань щодо їх походження, лідерами по залученню прямих
інвестицій впродовж кількох років є Нідерланди (6,3 млрд. дол.),
Велика Британія (2,2 млрд. дол.) та Німеччина (1,7 млрд. дол.).

До десятки найбільших акціонерів економіки України входить і
Польща, звідки прямі інвестиції станом на 1.07.2017 р. становили
800,4 млн доларів США. Аналізуючи динаміку інвестиційних
надходжень із Польщі за останні роки, слід відзначити, що після
незначного спаду, близько 6,2 відсотки станом на початок 2016 року у
порівнянні з попереднім роком, спостерігається поступове
нарощування обсягу інвестицій в українську економіку. Впродовж
2016 року найбільші обсяги польських капіталовкладень залучено у
такі види економічної діяльності: фінансова і страхова діяльність
(45,5%); промисловість (33,5%); оптово-роздрібна торгівля, ремонт
автотранспортних засобів і мотоциклів (9,7%); сільське, лісове та
рибне господарство (3,9%); адміністративне та допоміжне
обслуговування (1,8%).

Найбільші обсяги польських інвестиційних ресурсів отримали такі
банківсько-фінансові установи: ПАТ “Кредобанк”, ПАТ “Ідея-банк”,
страхова компанія “PZU Україна”. Також вагомі польські інвестиції
вкладено у фабрику будівельної кераміки “Церсаніт”, деревообробна
фабрика “Барлінек”, меблева фабрика “Новий Стиль”, фабрика
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упаковки “Кен-Пак”, фабрика автозапчастин “Інтер-Гроклін”, завод
металообробки “Полімекс-Мостосталь”, підприємство з виробництва
фарб “Снєжка-Україна” та ін. [2].

Розглядаючи інвестиційну діяльність українських підприємств за
кордоном, зауважимо що обсяг прямих інвестицій з України в країни
Євросоюзу впродовж останніх семи років залишається приблизно на
однаковому рівні: 6,1 – 6,2 млрд дол. США і на 1.07.2017 р. становить
6,13 млрд дол. Республіка Польща у цьому списку знаходиться на
третьому місці після Латвії з показником 51,1 млн дол. США (на
1.07.17), що становить лише 0,8% від усіх інвестицій в країни ЄС. На
першому місці тут традиційно є Кіпр (96,7%), що обумовлено
особливими формами економічної діяльності українських фінансово-
олігархічних груп. Не слід відкидати також можливість інвестиційних
вкладень українського походження в економіку Польщі через
кіпрських посередників, а такі обсяги та обʼєкти інвестування
прослідкувати є доволі складно.

Найбільшими українськими інвестиційними проектами в РП є:
металургійні підприємства “ISD Huta Częstochowa”, “Huta Pokój”
суднобудівельний завод “Stocznia Gdańsk SA”, завод освітлювальних
приладів “Helios”, плодопереробний завод “T.B.Fruit Dwikozy”,
Мазовецький сироварний завод “Ostrowia”.

За даними Національного банку Польщі [4] станом на кінець 2016
року в економіку країни було вкладено прямих закордонних
інвестицій на суму 138,8 млрд дол. США. Найбільшими інвесторами
виступають Нідерланди (29,5 млрд дол.), Німеччина (25,3 млрд дол.),
Люксембург (17,5 млрд дол.) та Франція (9,9 млрд дол.).

Співробітництво України та Республіки Польща у різних галузях,
в тому числі у фінансово-економічній сфері, носить стратегічний
характер, підтвердженням чому є також наведені вище цифри. Як
бачимо, обсяги інвестицій, вкладених в економіку Польщі, більше як в
п’ять разів вищі від аналогічних показників в Україні і це дало свої
позитивні результати для розвитку економіки Польщі, яка за
підсумками останніх років є однією з найбільш стабільних в
Євросоюзі. З огляду на це інвестиційна діяльність між обома країнами
має всі необхідні можливості для започаткування та розвитку
взаємовигідних форм та методів співпраці.
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СВІТОВІ ВІЙНИ ЗА ПИТНУ ВОДУ: МІФ ЧИ РЕАЛЬНІСТЬ

На даному етапі розвитку людська цивілізація вже зіткнулась із
цілим рядом глобальних проблем. Серед іншого слід виділити пробле-
му безпечного питного водокористування або прісноводну безпеку.

Під останньою слід розуміти здатність  держави  незалежно  від
внутрішніх та  зовнішніх  умов  і  загроз  забезпечувати  населення
країни  прісною водою  необхідної  кількості  та  належної  якості  на
рівні  науково  обґрунтованих  норм  споживання  з  метою  зміцнення
здоров’я  та  підтримання нормальної життєдіяльності кожного грома-
дянина, сприяння розширеному відтворенню населення, соціально-
політичній стабільності в країні, її стійкому економічному розвитку,
зміцненню позицій країни на міжнародному рівні.

Про можливість збройних конфліктів за воду наголошував ще у
1995 році віце-президент Світового банку Ісмаїл Серагелдін [1].

http://www.ukrstat
http://rei.mfa.gov.ua/ua
http://stat.gov.pl
http://www.nbp.pl/home.aspx
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Причин, що спричиняють нестачу питної води, є кілька. Серед них
слід виділити: несприятливі кліматичні зміни; зростання чисельності
населення на планеті, в наслідок чого підвищується потреба у питній
воді для безпосереднього споживання та для виробництва продуктів
харчування; забруднення вод внаслідок виробничої діяльності та через
недбайливе ставлення до води окремих громадян. Через брак запасів
питних вод, в ряді країн виникає потреба в її імпорті, що ставить одні
країни в залежність від інших. Країни-власники запасів питних вод
можуть диктувати свої умови, часом дещо загрозливі.

Згідно з новими дослідженнями Інституту світових ресурсів
близько 33 країн до 2040 року відчуватимуть нестачу води, а 9 країн,
які перебуватимуть у зоні найбільшого ризику через 25 років, це
країни Близького Сходу – Бахрейн, Кувейт, палестинські території,
Катар, Об‘єднані Арабські Емірати, Ізраїль, Саудівська Аравія, Оман і
Ліван. Деяким народам доведеться узагалі відійти від вирощування
сільгосппродукції, через майбутні проблеми з нестачею води [2].

Брак води частково пов’язаний із тим, що водні ресурси
розподілені нерівномірно: 700 млн. осіб у 43 країнах мають доступ до
водних ресурсів, які не задовольняють мінімальних потреб людини.
Тільки у Північному Китаї води не вистачає 538 млн. осіб. Разом з
тим, чотири держави можуть стати безперечними постачальниками
питної води: Росія, Канада, США і Данія. Вони володіють найбіль-
шими територіями в Арктиці й контролюють арктичні акваторії, де
лежать мільйони кубічних кілометрів чистої питної води. У Данії ж є
величезний острів, зайнятий льодовиками, – Гренландія [3].

Поряд із зменшенням запасів питної води спільне використання
одних водних джерел кількома країнами, намагання вирішити спірні
питання за рахунок тиску на опонентів шляхом нападу та забруднення
джерел водних ресурсів часто стають причинами конфліктів за водні
ресурси, в тому числі питні.

Проблема  забезпечення  населення  якісною  питною  водою  в
достатньому обсязі стала настільки актуальною та набула глобального
характеру, що у США дедалі більше адвокатів починають спеціалі-
зуватися на «водному праві», а представники ООН, політики усього
світу, експерти, бізнесмени замислюються над проблемою
забезпечення водою країн, які відчувають дефіцит води, за рахунок
країн, що мають достатньо водних ресурсів.
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За останні півстоліття, згідно з підрахунками науковців, вже
сталися 37 сутичок між державами за питну воду. Щоправда, за цей
час було підписано понад 200 міждержавних угод про використання
водних ресурсів. Це й не дивно: 90% населення земної кулі живе в
країнах, змушених ділити водні ресурси із сусідами [3].

Вода є важливим аспектом у багаторічному конфлікті між
Палестиною та Ізраїлем. Щодо Сирії, то експерти вважають: посуха і
нестача води, ймовірно, зробили свій внесок у громадянську війну, що
спалахнула в 2011 році [2].

Назрілі проблеми потребують негайного вирішення. Першочер-
говим завданням має стати раціональне водовикористання та охорона
природних прісних вод. Ефективною програмою дій при цьому може
стати Декларація водної безпеки у ХХІ століття, проголошена в Гаазі
у березні 2000 року на Другому Всесвітньому форумі з проблем
прісної води.
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Криза світового післявоєнного порядку, геополітична та геоеко-
номічна нестабільність окремих регіонів зумовлює появу цілої низки
нових регіональних концепцій і підходів, спрямованих на вироблення
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комплексного механізму формування нової архітектури безпеки у
Європі та адекватного економічного проекту. У цьому контексті
особливо цікавою для України є ідея створення негласної конфеде-
рації держав Центральної та Центрально-Східної Європи, що дістала
назву “Міжмор’я”, “Тримор’я” або “Балто – Чорноморського Союзу”.

В політичних експертних та дипломатичних колах широко
дискутується роль та місце України у цій конфедерації. В одних
випадках союз утворюють тільки країни – члени ЄС, розташовані між
Балтійським, Чорним та Адріатичними морями, в інших – Україна є
невід’ємним та важливим учасником інтеграційного процесу в регіоні.

На думку українських вчених для сучасної України вкрай важливо
брати участь у цьому глобальному процесі та стати лідером окремого
східного дивізіону країн, що входять у Балто-Чорноморсько-
Каспійську дугу (О. Соскін).

На першому етапі реалізації цієї ініціативи пропонується
започаткувати серію наукових освітніх, навчальних, інформаційних,
мережево-комунікаційних, інноваційних проектів щодо Міжмор’я та
формування постійно діючої міжнародної координаційної групи
лідерів громадської думки країн – учасників проекту – України,
Польщі, Чехії, Словаччини, Молдови, Румунії, Болгарії, а також Грузії
та Азербайджану.

Конфедеративний устрій “Міжмор’я” при вдалому використанні
широкого спектру економіко-дипломатичних механізмів може стати
сильним поштовхом для господарського розвитку району,
формування потужної енергетичної інфраструктури та транспортних
коридорів Північ – Південь. В межах регіону діють кілька
регіональних об’єднань – Вишеградська четвірка, Північна Рада, Рада
країн Балтійського моря, ГУАМ, ОЧЕС, УЕІ. Міжрегіональне
співробітництво України з державами регіону забезпечує Українсько-
польська міжурядова координаційна рада з питань міжрегіонального
співробітництва. Міжрегіональна асоціація “Карпатський Єврорегіон”,
“Єврорегіон Буг”, Програма транскордонного співробітництва
“Польща-Україна-Білорусія”.

У разі створення Балто-Чорноморського Союзу бізнес очікує на
спрощення у організації спільних енергетичних, логістичних та інфра-
структурних проектів, відновлення транзитно-транспортної, економіч-
ної, енергетичної, фінансової, торговельної та соціальної кооперації.
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Реалізація проекту сприятиме активізації міжрегіональної про-
грами Євросоюзу TRACECA для розвитку транспортного коридору з
Європи через Чорне море, Кавказ, Каспійське море з виходом на
країни Центральної Азії і Китай.

Новий імпульс отримає розвиток транснаціональних енергетичних
проектів, зокрема Євроазійського нафтотранспортного коридору,
трансконтинентального газопроводу “Іран-Європа” тощо.

У вирішенні цих завдань особлива роль покладається на економіч-
ну дипломатію української держави, покликану створити ефективний
механізм реалізації національних інтересів.
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ОЦІНКА СТАНУ ЗАОЩАДЖЕНЬ ДОМОГОСПОДАРСТВ
УКРАЇНИ У КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ

БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ

Основними критеріями належності стану інвестиційної безпеки
держави вважається сприятливий інвестиційний клімат як передумова
і каталізатор інвестиційної діяльності; наявність дієвого механізму
інвестування; задовільні обсяги потенційного і фактичного
інвестиційного ресурсу.

Здатність до акумулювання грошових ресурсів домогоспо-
дарствами є важливим індикатором стабільності макроекономічної
ситуації, окрім цього, у контексті забезпечення інвестиційної без-
пеки – формування внутрішніх заощаджень повинно набувати актив-
ної форми, що передбачає їх подальше інвестування. У цьому
напрямку ключовою проблемою є максимальне залучення внутрішніх
джерел інвестування, зокрема грошових ресурсів вітчизняних
домогосподарств.

Погоджуємось з позицією В. Кириленка щодо нарощування
обсягів інвестицій як гарантії економічної безпеки, оскільки воно
покликане стимулювати економічну активність, зростання попиту, а
це, у свою чергу, приведе до підвищення зайнятості і збільшення на-
ціонального доходу, тобто реалізації національних інтересів [1, с. 34].
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Іманентна кризогенність інвестиційного середовища сприяє
обмеженості диверсифікації потенційних інвестиційних ресурсів
домогосподарств на користь мінімально ризикових і відповідно
низькодохідних проектів та переважно проявляється у двох формах:
інвестування в об’єкти нерухомості; вкладення активів у грошові
інструменти (депозити).

Згідно статистичних даних у період з 2010 до 2015 рр. найбільші
доходи та заощадження домогосподарств отримані у 2013 році – 73,49
і 14,18 млрд. грн. відповідно. Тенденції останніх років свідчать про
зростання доходів домогосподарств з одночасним збільшенням
витратної частини, що, безумовно, свідчить про зменшення обсягу
заощаджень.

Заслуговують на увагу результати дослідження Самооцінки
домогосподарствами рівня своєї матеріальної забезпеченості, яке
містить дані про суб’єктивне визначення рівня достатності їхніх
доходів для задоволення основних потреб, інформацію щодо
обмежених споживчих можливостей.

Таблиця 1.
Розподіл домогосподарств за самооцінкою рівня їх доходів

протягом 2010-2015 років ( %)
Шкала оцінки доходів

домогосподарств 2010 2011 2012 2013 2014 2015

було достатньо і робили
заощадження 11,6 10,1 10,5 10,7 8,0 6.2

було достатньо, але
заощаджень не робили 47,8 48,4 49,0 50,9 46,9 45,7

постійно відмовляли в
найнеобхіднішому, крім
харчування

40,2 39,0 37,6 34,9 41,4 43,2

не вдавалося забезпечити
навіть достатнє харчування 3,4 2,5 2,9 3,5 3,7 4,9

Протягом досліджуваного періоду найбільш оптимістичні
показники фінансової незалежності українців зафіксовані у 2011 та
2012 роках. Частка домогосподарств, доходи яких не дозволяють
задовільнити найнеобхідніші потреби, зокрема у харчуванні, у 2015
році збільшилась на 44,1 % у порівнянні з 2010 роком.
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Підсумовуючи результати дослідження можемо виокремити не-
гативну тенденцію до потенційних заощаджень домогосподарствами
України, що спричинена високою часткою витрат у сукупному доході
та наявністю доходів, що не дозволяють задовольнити базових потреб.
Складовою інвестиційного менталітету українців є недовіра до
інституцій з приросту капіталу та упередження щодо можливості
захисту своїх прав та інтересів у випадку реалізації інвестиційного
ризику. Збільшення частки заощаджень домогосподарств є беззапе-
речним стимулюючим фактором забезпечення інвестиційної безпеки
України, що впливатиме на зростання економічної могутності країни.

Список використаних джерел та літератури

1. Кириленко В.І. Інвестиційна складова економічної безпеки:
Монографія. - К.: КНЕУ, 2005. – 232 с.

2. Статистичний збірник «Самооцінка домогосподарствами України
рівня своїх доходів» . [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/Arhiv_u/17/Arch_sdrd_zb.htm

3. Статистичний збірник «Соціально-демографічні характеристики
домогосподарств України» . [Електронний ресурс]. – Режим
доступу: http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/Arhiv_u/17/
Arch_cdhd_zb.htm.

Ольга Сторожилова
Донецький національний університет

імені Василя Стуса

ЗОВНІШНІ ІНВЕСТИЦІЇ, ЯК ВИКЛИК
ДЕРЖАВНІЙ БЕЗПЕЦІ У ПЕРЕХІДНИХ СУСПІЛЬСТВАХ

Результати наукових досліджень крайніх років свідчать про те, що
важливим рушієм соціально-економічних та політичних змін у
перехідних суспільствах, зокрема в Україні, є зовнішні інвестиції та
активна підтримка світової спільноти. Поліпшення позицій України та
інших країн у міжнародних рейтингах, таких як Doing Business,
багатьма сприймається як достовірний індикатор позитивного вектору
змін. Часом надмірне фокусування суспільної уваги на

http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/Arhiv_u/17/Arch_sdrd_zb.htm
http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/Arhiv_u/17/
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формалізованих, кількісних показниках є зрозумілим. Водночас поза
фокусом суспільної уваги залишаються наслідки таких змін, які
відбуваються завдяки зовнішнім інвестиціям. Сприйняття зовнішніх
інвестицій у сучасному контексті, як суто економічної категорії,
пов'язаної виключно з рухом капіталу з однієї країни до іншої, є
невиправдано вузьким, адже даним поняттям фактично охоплюються
всі види майнових та інтелектуальних цінностей, переміщення яких з
території однієї держави до іншої здійснюється з метою отримання
доходу або іншого соціального ефекту [1, с. 29].

На нашу думку, зовнішні інвестиції можна визначити як усі види
майнових та інтелектуальних цінностей, вивезених з території однієї
держави і вкладених на території іншої для здійснення в останній на
власний ризик підприємницької або іншої діяльності з метою
отримання доходу або іншого соціального ефекту від спільного
використання сторонами вкладеного капіталу.

Актуальність теми дослідження зумовлена відсутністю належним
чином розбудованого механізму державного контролю за зовнішніми
інвестиціями на тлі задекларованого загальнонаціонального курсу на
підвищення інвестиційної привабливості України, як чинника
соціально-політичного розвитку, який, на жаль, не передбачає за
замовчуванням аналізу довгострокового прямого та, що важливо,
опосередкованого впливу таких зовнішніх інвестицій. Нагальним це
питання є для перехідних суспільств, які є гнучкими та водночас
більш вразливими до змін, ініціатива запровадження яких походить не
тільки зсередини, а й ззовні.

Інвестиційна безпека, як самостійний компонент глобальної
концепції національної безпеки у масштабах країни привертає увагу
багатьох вчених [2, с. 4]. Окремими питаннями впливу інвестицій на
національну безпеку займались такі вчені, як С. Пирожков, С. Глазьєв,
О. Бандурка, В. Кириленко, Д. Даннінг, Ч. Киндлебергер, Е.
Місселден, Ф. Махлуп, Р. Нуненкамп, Е. Хекшер та  інші.

Враховуючи збільшення іноземних інвестицій в усі стратегічні
сфери розвитку України необхідно впровадити стратегію структурної
перебудови державної політики щодо інтегрування та контролю за
іноземними інвестиціями. Саме інноваційні зміни у формуванні
інвестиційного клімату та реалізації контролю за іноземними інвес-
тиціями у всіх соціальних шаблях спроможні визначити характер
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формування і порядок реалізації державної політики. Регулювання
процесу соціально-економічних та політичних трансформацій за
сприянням іноземного інвестування є стратегічною цільовою функ-
цією державної політики. Одним з явних прикладів зовнішніх капіта-
ловкладень в Україну є підтримка неурядових організацій, які беруть
активну участь в роботі над лобіюванням окремих законопроектів.

Цікаво, що протягом останніх років навіть європейські країни
вдаються до кроків, спрямованих на часткове обмеження іноземної
присутності в певних сферах суспільного життя. Так, уряди окремих
країн-членів ЄС фактично запроваджують на національному рівні
обмежені перевірки іноземних інвестицій щодо їх походження [3].

І хоча необхідність мінімальної нормативної регламентації
інвестиційних процесів за участі іноземних суб'єктів (як інвесторів у
традиційному, "економічному" розумінні, так і інституцій, які здій-
снюють амальгамоване надання фінансових, людських, інформа-
ційних  ресурсів) не викликає сумнівів, визначальним є питання того,
чи має така участь з боку держави-реципієнта обмежуватись лише
координацією інвестиційних процесів, чи це повинна бути активна
регламентація шляхом, зокрема, запровадження на нормативному
рівні критеріїв доступу інвесторів, погоджувальних механізмів тощо.

Можливий мінімальний крок, який не створить перешкод для інве-
стування в Україну, але дозволить державі принаймні тримати руку на
пульсі та розуміти, що соціальна активність в певних сферах суспіль-
ного життя викликана, зокрема, іноземними інвестиціями, полягає в
запровадженні системи секторального моніторингу інвестиційних
проектів, яка, серед іншого, буде охоплювати питання походження
зовнішніх інвестицій. Йдеться про практичну реалізацію завдань дов-
гострокової стратегії, яка має забезпечити міцне підґрунтя для пере-
хідних суспільств, як високорозвинених, соціальних за своєю сутні-
стю, демократичних правових держав, їх інтегрування у світовий про-
стір, як країн, що здатні вирішувати найскладніші завдання свого
розвитку.
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РЕАЛЬНІ ТА ПОТЕНЦІЙНІ ЗАГРОЗИ БЕЗПЕКИ
УКРАЇНИ В ПРИКОРДОННОМУ ПРОСТОРІ

В Україні, здебільшого по всьому периметру кордонів,
виявляється економічний, демографічний та інформаційний тиск з
боку сусідніх держав і світових центрів сили. Україна увійшла в
період військового конфлікту, який може розтягнутися на декілька
років. Російський агресор намагається розділити та знищити Україну,
до справжнього миру ще дуже далеко.

Геополітичне становище змінюється і зумовлює нові виклики,
небезпеки та загрози безпеці країни на її прикордонних територіях. У
цих умовах особливого значення набуває своєчасне виявлення всього
спектру зовнішніх загроз безпеці України в прикордонному просторі,
як наслідку його зміненого геополітичного положення, а також
проведення комплексу необхідних заходів щодо своєчасної протидії.

Також цей тиск обумовлюється наступними обставинами:
- кардинальними змінами геополітичної ситуації в світі, зміною

звичного вигляду світоустрою, зміною світового і регіональних
балансів сил, що відбулися в останнє десятиліття XX і на початку XXI
ст., які впливають на безпеку України в усіх сферах (в тому числі – у
прикордонному співробітництві) і вимагають всебічного наукового
аналізу;

- погіршенням геополітичного і геостратегічного положення
України, скороченням простору її впливу, зниженням рівня
забезпечення безпеки в прикордонному просторі;

http://www.eurointegration.com.ua/
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- сусідством з агресором РФ та з державами різної
геополітичної орієнтації, що зумовило виникнення кількох типів
кордонів, різний рівень їх міжнародно-правового оформлення та
облаштування прикордонної інфраструктури;

- збереженням потенціалу конфліктності поблизу державного
кордону України і на зовнішніх кордонах держав-учасниць СНД, що
створює загрози її безпеці в прикордонних територіях у сьогоденні й
майбутньому;

- недостатньою вивченістю впливу геополітичного положення на
характер загроз безпеці України в прикордонному просторі та
необхідністю вироблення форм і способів адекватного реагування на
наявні й потенційні виклики.

Слід відзначити, що для України з достатньо протяжним кордоном
(загальна протяжність українського кордону становить 6992,982 км,
на суходолі межує з сімома країнами: Польща, Словаччина,
Угорщина, Румунія, Молдова, Росія і Білорусь - 5637,982 км, морська
ділянка кордону - 1355 км. по Чорному морю – 1056,5 км; по
Азовському морю – 249,5 км; по Керченській протоці – 49 км)
проблема попередження (нейтралізації) зовнішніх загроз в
прикордонному просторі має особливе значення.

У зв'язку з погіршенням геополітичного становища країни
відбулося розширення спектру реальних і потенційних загроз її
безпеки в прикордонному просторі

У політичній сфері: дії інших держав, спрямовані на підрив
суверенітету і територіальної цілісності України за допомогою
духовного і матеріального «підживлення» сепаратистських сил;
неврегульованість прикордонних проблем, у тому числі пов'язаних із
територіальними претензіями сусідніх держав; дії інших країн, що
сприяють ослабленню зв’язків України з прикордонними державами і
залученню їх у сфери впливу інших  сил.

В економічній сфері: обмеження присутності України на ряді
зарубіжних ринків у районах, що безпосередньо прилягають до її
прикордонних територій; розширення масштабів розкрадання
природних ресурсів; легальне; і нелегальне скуповування іноземними
фірмами та іноземними громадянами українських підприємств і
нерухомості в прикордонних регіонах; незаконна трудова міграція,
господарське освоєння прикордонних територій іноземними
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громадянами, в тому числі незаконними мігрантами; незаконне
переміщення через державний кордон країни контрабандних товарів,
сировинних ресурсів, виробів «подвійного призначення», а також
транзит наркотиків і зброї.

У військовій сфері: розширення зон впливу військово-політичних
союзів (альянсів) поблизу державного кордону України; існуючі та
потенційні вогнища локальних воєн і збройних конфліктів у
безпосередній близькості від українських кордонів; діяльність
терористичних організацій, незаконних збройних формувань,
переправлення через державний кордон коштів для диверсії,
ймовірність здійснення диверсій і терористичних актів у
прикордонному просторі; розвідувальна й інша підривна діяльність
спецслужб і організацій іноземних держав через державний кордон, в
тому числі з використанням території суміжних з Україною країн.

В інформаційній сфері: поширення з боку сусідніх держав у
прикордонних регіонах інформації, спрямованої на підрив
суверенітету і територіальної цілісності країни, підвалин життя
суспільства і держави, провокування етнополітичних і
етноконфесійних конфліктів.

У демографічній сфері: збільшення потоків незаконної міграції
громадян третіх країн через територію України і спроби осідання
частини з них в прикордонних регіонах.

В екологічній сфері: знищення природного середовища та
ландшафту завдяки військовим діям, техногенного тиску промислових
зон суміжних держав на екологію прикордонних територій; спроби
використання прикордонного простору України для захоронення
відходів шкідливих виробництв; негативні наслідки екологічних
катастроф у суміжних з Україною державах; несприятливий
санітарно-епідеміологічний вплив сусідніх країн на прикордонні
регіони країни.

У свою чергу, за наростанням ступеня застосування військової
сили в міжнародних справах обстановка на кордоні може бути:
спокійна (безпечна); загострена (напружена); кризова; конфліктна
(передвоєнна); військова.

Для попередження зовнішніх загроз безпеці країни на кордоні й
прикордонних територіях необхідні такі дії:
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- консолідація сил і засобів, спільні дії на основі єдиного
задуму, чіткого і продуманого планування - здатні попередити загрози
прикордонної безпеки. При цьому важливо враховувати, що, крім
державних і регіональних органів влади, суб’єктами протидії
зовнішнім загрозам у прикордонному просторі виступають органи
місцевого самоврядування, громадські об'єднання, а також фізичні й
юридичні особи.

- координація дій - передбачає виконання відповідними
суб’єктами ряду дій: з’ясування політичних, економічних, військових
та інших інтересів країни в прикордонному просторі; виявлення на
основі геополітичного положення зовнішніх сил тиску; встановлення
конкретних зовнішніх загроз прикордонної безпеки і прогнозування
можливих, надалі їх реалізації; виявлення зовнішніх загроз, у
попередженні та парируванні яких можуть брати участь ті чи інші
сили і засоби (в тому числі визначення можливостей регіональних
суб'єктів); постановка завдань і підготовка виконавців, здійснення
оперативного керівництва.

Для будь-якої країни зовнішні загрози (загрози, які виходять від
інших держав та інших суб'єктів міжнародних відносин) мають
визначальне значення для її прикордонної безпеки в порівнянні з
внутрішніми загрозами. Це пояснюється багатьма причинами:
ініціюванням їх зовнішніми силами, базуванням на джерелах
(причинах), які як правило, не залежать від країни, що представляє
об'єкт загрози; складністю протидії зовнішнім загрозам, так як не
представляється можливим нейтралізувати джерела зародження і
формування; можливим погіршенням відносин з суміжними
державами на території; на яких зазвичай проявляється більшість
джерел таких загроз.

Список використаних джерел та літератури
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КІБЕРБЕЗПЕКА УКРАЇНИ
В УМОВАХ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ВІЙНИ

Сучасний рівень розвитку інформаційних систем і технологій
відкрив широке коло нових можливостей у навчанні, бізнесі,
медицині, електронному врядуванні, наданні комунікаційних послуг,
військовій сфері та ін. Інформаційні мережі сприяють розвитку
наукових досліджень, поширенню інновацій, активізації
громадянського суспільства до вирішення проблем локального рівня
та впливу на прийняття загальнодержавних рішень. Соціальні мережі
інтенсивніше стають засобами передачі інформації, які
використовують мільйони людей у всьому світі включно із керівникам
держав та впливових міжнародних організацій.

Однак розвиток інформаційних технологій поряд із значною
кількістю переваг спричинив виникнення нових загроз національній
та міжнародній безпеці, протистояти яким класичними методами
оборони просто неможливо. З кожним роком зростає кількість та
потужність кібератак, які застосовуються не тільки людьми чи
групами людей, але й окремими державами.

Одна з найпотужніших кібератак в історії, які були спрямовані
проти конкретної країни, відбулася 27 червня 2017 року проти
України. На думку багатьох експертів тоді наша держава стала
своєрідним полігоном випробування хакерських засобів і жертвами
стали тисячі приватних та державних підприємств, банківські
системи, інфраструктурні об’єкти, комп’ютерні системи компаній
малого та середнього бізнесу, засоби масової інформації, комп’ютерні
мережі органів державної влади та місцевого самоврядування а також
громадяни. Подібні атаки проводились проти Естонії у квітні 2007
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року, де основними цілями були державні установи, у 2015 році була
здійснена кібератака на шведську систему управління польотами, у
2016 р. проводилась хакерська атака на виборчу систему в США, у
2017 р. атака на британський кабінет міністрів привезла до викрадення
інформації про десятки тисяч державних службовців та зламу
електронних ресурсів кількох міністерств. На думку експертів за усіма
тими та багато іншими кіберзлочинами стоять злочинні угрупування,
повʼязані із спецслужбами Росії. За словами міністра оборони України
С. Полторака за три роки з боку Росії було здійснено понад сім тисяч
кібератак на Україну, які були невід’ємною частиною масштабної
інформаційної війни, що ведеться проти нашої держави.

Кіберзлочини у різних проявах та з різною інтенсивністю
здійснюються впродовж багатьох років, відколи цифрові інформаційні
мережі набули широкого застосування, проте в політичних цілях на
рівні держав масовані кібератаки стали активно використовуватися
лише протягом останнього часу, особливо в якості ключового
елементу гібридної війни. При цьому використовуються не тільки
комп’ютерні віруси і хакерські атаки з метою проникнення в
інформаційні мережі та заволодіння секретними даними чи
фінансовими активами але й “темні” сегменти Інтернету та анонімні
мережі для організації диверсійної та терористичної діяльності,
вербування бойовиків, незаконного поширення та продажу зброї.

Значні збитки, які вимірюються сотнями мільйонів гривень,
завдані економіці України внаслідок кібератак насамперед через
цілеспрямовану, добре підготовлену серію атак. Водночас слід
відзначити, що українські державні та приватні інформаційні мережі
виявилися просто не готовими до протидії зовнішньому проникненню.
Якщо великі компанії більш-менш захищені, оскільки володіють
спеціалізованими технічними засобами та програмними ресурсами для
захисту, то малий і середній бізнес є більш вразливим передусім через
незнання основ кібербезпеки та особисту неграмотність у
кіберзагрозах серед їх власників або керівників. Також активних дій
для забезпечення безпеки потребує державний сектор, насамперед з
боку силових структур та спеціалізованих підрозділів, які б могли
безперервно, системно займатися захистом державних та комерційних
інформаційних мереж. Для цього слід залучати вітчизняних фахівців,
а їх в ІТ-сфері є достатня кількість і добре підготовлених,
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підвищувати комп’ютерну грамотність громадян, а також переймати
зарубіжний досвід та активізувати міжнародну співпрацю у сфері
кібербезпеки.

Серед рекомендацій як покращити боротьбу з кіберзлочинністю в
ЄС, запропонованих експертами Європолу, основна увага
приділяється формуванню відповідного правового поля з
компетенціями відповідальних структур, які б могли забезпечити
присутність та діяльність правоохоронних органів в онлайн-
середовищі, провадити слідчі заходи та переслідувати злочинну
діяльність в Інтернеті.

За останні роки Україна зробила ряд кроків у напрямку посилення
кіберзахисту. Так, у березні 2016 р. була прийнята Стратегія
кібербезпеки України [2] та розроблений і реалізовується Кабінетом
Міністрів план заходів на 2017 рік з реалізації даної стратегії [1].
Серед основних заходів, запланованих тут, слід відзначити
підвищення відповідальності посадових осіб державних структур за
невиконання вимог законодавства у сфері захисту інформації в
інформаційно-телекомунікаційних системах; впровадження системи
аудиту інформаційної безпеки у державних органах та на об’єктах
критичної інфраструктури; запровадження процедури блокування
(обмеження) операторами та провайдерами телекомунікацій доступу
до визначеного інформаційного ресурсу на підставі рішення суду;
впровадження норм міжнародних стандартів, стандартів ЄС та НАТО
у сфері електронних комунікацій, захисту інформації, інформаційної
безпеки та кіберзахисту; поглиблення співпраці України з ЄС та
НАТО для посилення спроможностей держави у сфері кібербезпеки,
зокрема в рамках Річної національної програми співробітництва
Україна - НАТО на 2017 рік; створення в рамках реалізації Трастового
фонду Україна - НАТО з кібербезпеки єдиної системи виявлення
кіберзагроз і запобігання їм на об’єктах критичної інфраструктури на
базі ситуаційних центрів з кібербезпеки СБУ та Держспецзв’язку;
розроблення пропозицій щодо впровадження спеціальностей та
дисциплін з кібербезпеки в програмах навчання вищих навчальних
закладів; підготовка фахівців тактичного та оперативно-тактичного
рівня за напрямом “кібербезпека”.

У рамках співпраці з Трастовим фондом Україна-НАТО у сфері
кіберзахисту Україна отримала технічне обладнання і програмне
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забезпечення на мільйон євро та реалізовуються програми тренінгів
для українських спеціалістів. Фахівці із структур НАТО були задіяні
для подолання наслідків кібератаки, спричиненої комп’ютерним
вірусом Petya.A у 2017 р. Також Україна розпочала співпрацю з
Канадою у сфері кіберзахисту, а сенат США підтримав надання
допомоги Україні у сфері оборони, в тому числі кібербезпеки, обсягом
до 500 млн. доларів на два роки. Налагоджується співпраця з іншими
країнами на двосторонньому та багатосторонньому рівнях.

Системний підхід до вирішення проблем кібербезпеки, реалізація
комплексу заходів для забезпечення кіберзахисту інформаційного
простору України у тісній співпраці зарубіжними партнерами
дозволить суттєво підвищити рівень захисту та зменшити втрати від
наступних кібератак, ймовірність застосування яких в майбутньому є
достатньо високою.
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МІНСТЕРСТВО ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ:
ДЕЯКІ АСПЕКТИ РЕАЛІЗАЦІЇ ЗАВДАНЬ

Міністерство інформаційної політики України (МІП України) —
центральний орган виконавчої влади у сфері забезпечення
інформаційного суверенітету України, зокрема з питань поширення
суспільно важливої інформації в Україні та за її межами, а також
забезпечення функціонування державних інформаційних ресурсів[1].
Ця урядова установа створена 2 грудня 2014 року відповідно до
постанови Верховної Ради про формування нового складу Кабінету
Міністрів України [2].
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Згідно з Положенням, МІП є головним органом у системі
центральних органів виконавчої влади у сфері забезпечення
інформаційного суверенітету України, зокрема, з питань поширення
суспільно важливої інформації в Україні та за її межами, а також
забезпечення функціонування державних інформаційних ресурсів [3].
Основними завданнями МІП є:

- забезпечення формування та реалізація державної політики у
сферах інформаційного суверенітету України та інформаційної
безпеки, зокрема з питань поширення суспільно важливої інформації в
Україні та за її межами;

- забезпечення формування та реалізація державної політики у
сфері державного іномовлення;

- забезпечення розбудови в Україні системи державних
стратегічних комунікацій;

- забезпечення здійснення реформ засобів масової інформації
щодо поширення суспільно важливої інформації [1, п.3].

Для реалізації поставлених завдань в Міністерстві створено три
основних департаменти:

1) стратегії інформаційної політики і безпеки;
2) інформаційних загроз;
3) комунікації між міністерствами.
Як зазначалося, одним з головних завдань є відновлення та

підтримка українського теле- та радіомовлення на звільнених на
прикордонних територіях. Проте, із втіленням цього надважливого
проекту в життя виникла фінансова проблема. У справі відновлення
мовлення міністерству майже на 60 мільйонів гривень надали
допомогу обладнанням міжнародні партнери, тоді як, на жаль, з
українського бюджету  вдалось виділити  лише 1,7 мільйонів гривень.
Також було заплановано внесення змін до бюджету для фінансування
збільшення мовлення обласних каналів та суспільного мовлення в зоні
АТО, Херсонській та Одеській областях, проте поки що додаткових
державних коштів виділено не було, тому Концерн РРТ відбудовує
вежу на Карачуні зі своїх обігових коштів [3].

На офіційній сторінці МІП опубліковано звіт щодо відновлення
мовлення в зоні АТО. Інформація є актуальною станом на червень
2016 року.

Відновлення мовлення ДонТРК (з Громадським ТВ Донбасу).
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Отримано 9 аналогових телевізійних передавачів від Республіки
Польща, 15 від Литовської Республіки, 3 від Латвійської Республіки
та 9 від уряду Британії для Громадського радіо. Від Сполучених
Штатів Америки отримано 3 ФМ-передавачі, 1 АМ-передавач для
зони АТО. Від Великої Британії отримано 9 передавачів для
Громадського Радіо [4].

Донецькою філією Концерну радіомовлення, радіозвязку та
телебачення (КРРТ) було введено в експлуатацію телепередавачі для
трансляції Донецької ОДТРК ( з Громадським ТВ Донбасу):
Краматорськ – 61 канал, Маріуполь – 54 канал, Красноармійськ – 27
каналів, Очеретино – 30 каналів, Єлизаветівка – 45 каналів, Курахове
– 31 канал.

Всього встановлено 7 передавачів. За рішенням Нацради України з
питань телебачення і радіомовлення у Світлодарську замість програми
«ТЕТ» транслюється програма ДонТРК, як більш важлива для
аудиторії.

Відновлення мовлення ЛугТРК у Луганській області. У
Старобільську введено в експлуатацію передавач для трансляції
програм Луганської ОДТРК на 49 каналі. У м. Широкий введено в дію
телевізійний передавач для трансляції програм Луганської ОДТРК на
25 телеканалі. У м. Попасна Луганської області введений в
експлуатацію аналоговий передавач для трансляції телепрограм
ЛугТРК на 43 телевізійному каналі[5].

Відновлення мовлення «ІРТА» у Луганській області. Відновлено
мовлення телеканалу «ІРТА» в Луганській області: Сватово - 38канал,
Зоринівці- 44канал, Біловодську - 43 канал, Марківці – 48канал,
Білолуцьку - 44 канал, Старобільську – 53канал. МІП та Концерном
РРТ надано 6 передавачів, отриманих від Литовської Республіки.

Мовлення інших українських каналів у Луганській області.
Лисичанськ (Перший Національний - 5 канал, Інтер - 9 канал, 1+1 - 26
канал, ТСІ – 44 канал, Акцент («112-Україна») - 33 канал, 5 канал - 60
канал, Україна - 37 канал, СТБ – 47 канал, ТЕТ - 57канал).
Старобільськ (1+1 - 8 канал, Перший Національний – 28 канал, Інтер –
35 канал, ТСІ - 47 канал, Україна – 64 канал).Сватове (Перший
Національний – 31 канал, Інтер - 41 канал, 1+1 - 10 канал, ТСІ - 44
канал, Україна - 64 канал). Біловодськ  (Перший Національний – 31
канал, Інтер – 21 канал, 1+1 – 11 канал).
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Було досліджено, що загалом, за півтора року роботи додатково
були встановлені 46 передавачів для телерадіоканалів.

Проте звіт Міністерства, поданий з демонстраціями карт покриття
та населених пунктів – це лише теорія. Очевидці стверджують, що
жителі прифронтових населених пунктів скаржаться на відсутність
українського мовлення. Більшість з квартир та будинків оснащені
лише кімнатними антенами, спрямованими, як і раніше, на Луганськ
чи Донецьк. А звідти транслюються зовсім не українські інформаційні
канали. А отже, велика частина українського населення прифронтової
зони перебуває у ворожому інформаційному просторі.
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ІНФОРМАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ МІСІЙ ОБСЄ
ПІД ЧАС ПЕРЕБІГУ КОНФЛІКТУ В УКРАЇНІ

Двадцять першого березня 2014 року Постійна Рада ОБСЄ у
відповідь на прохання уряду України, ухвалила рішення направити до
держави Спеціальну моніторингову місію (СММ), що складається з
цивільних неозброєних спостерігачів. До сьогодні ця місія забезпечує
міжнародний об’єктивний моніторинг подій в зоні конфлікту.

Мандат місії поширюється на всю територію України. Головний
офіс СММ знаходиться у Києві. Команди спостерігачів працюють в 10
найбільших містах нашої держави: Дніпрі, Донецьку, Івано-
Франківську, Києві, Луганську, Львові, Одесі, Харкові, Херсоні та
Чернівцях. Також місія має кілька представництв та передових
патрульних баз.

Цілі роботи місії – це збір інформації та встановлення об’єктивних
фактів, а також постійний звіт про ситуацію з безпекою, зокрема, про
події та інциденти на місцях. В завдання спостерігачів входить
налагодження та підтримання контактів з різними групами
громадськості:  представниками влади на всіх рівнях, представниками
громадянського суспільства, етнічними і релігійними групами,
місцевими громадами і органами місцевого самоврядування [1].

Відповідно до цілей СММ здійснює цілий комплекс заходів, що
сприяють поширенню об’єктивної інформації про реальну ситуацію в
зоні конфлікту. Щоденно спостереження публікуються у вигляді звітів
та розміщуються у відкритому доступі на офіційному сайті ОБСЄ
трьома мовами (українською, англійською та російською). У звітах
фіксуються порушення режиму припинення вогню, інциденти
(вибухи, стрілянини, тощо) у зоні конфлікту, моніторяться
пошкодження чи руйнування інфраструктури прифронтових зон, а
також процес її відновлення. Значні та важливі інциденти, як от
потужні обстріли чи напади на спостерігачів ОБСЄ публікуються
окремо в оперативних звітах [2]. Щоденні звіти – єдиний
неупереджений спосіб відображення рівня безпеки в зонах конфлікту.
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У них спостерігачі документують випадки порушення режиму
припинення вогню, фіксують відведення важкого озброєння і
обмеження свободи пересування населення, а також інформацію про
гуманітарну ситуацію загалом. Звіти включають інформацію СММ,
отриману при використанні безпілотних літальних апаратів у Східній
Україні [3].

Спостерігачі ОБСЄ регулярно публікують спеціальні тематичні
звіти у яких аналізують сучасну гуманітарну ситуацію в Україні,
причини обмеження роботи спостерігачів, переселення людей та
соціальну напругу пов’язану із конфліктом на сході України, стан
правосуддя та свободи слова,  громадянського суспільства в Україні,
тощо [4].

Серед інших заходів інформаційної діяльності СММ можна
назвати регулярні зустрічі із  цивільним населенням, деякі із яких
відбуваються за участю   Голови Місії. Організація круглих столів в
рамках діалогу на національному рівні. Організація допомоги в
забезпеченні доступу для міжнародних експертів до місця катастрофи
літака авіакомпанії «Малайзійські авіалінії». Саме члени СММ були
першими міжнародними співробітниками, які прибули на місце
катастрофи у Східній Україні. Спостереження за виконанням
Мінських угод (Мінського протоколу і Мінського   меморандуму –
підписаних у вересні 2014 році Спеціальним представником Х.
Тальявіні з представниками України і Російської Федерації та
представниками збройних угрупувань Донецька і Луганська, які є
ключовими елементами для досягнення мирного   врегулювання на
сході України). Спостерігачі місії надають допомогу із налагодження
діалогу на місцевому рівні з метою досягнення   тимчасового
перемир'я для забезпечення доставки гуманітарної допомоги та
доступу ремонтних груп до селищ, які розташовані вздовж лінії
фронту. СММ також спостерігали за створенням і роботою Спільного
центру з контролю і координації, який складається з представників
України і Російської Федерації. Представники місії займаються
інформуванням місцевих, регіональних, національних і міжнародних
ЗМІ про ситуацію і   роботу СММ за допомогою щотижневих прес-
конференцій, інтерв'ю та виїздів на місця [5].

Інформаційна діяльність СММ має значний позитивний вплив на
вирішення конфлікту на сході України. Місія забезпечує єдину
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міжнародну присутність у зоні конфлікту. Інформація отримана у ході
спостереження та опублікована у вигляді звітів є важливою для
сприйняття та розуміння ситуації міжнародною спільнотою. Саме
СММ забезпечує неупереджене інформування про реальні факти та
ситуацію у зоні конфлікту.

Присутність ОБСЄ у зоні конфліктну не обмежується СММ, місія
спостерігачів ОБСЄ на двох російських пунктах пропуску «Гуково» і
«Донецьк» також забезпечує міжнародну присутність та міжнародний
об’єктивний моніторинг подій, що відбуваються на сході України.
Рішення про створення місії було прийняте Берлінською декларацією
від 2 липня 2014 року, в якій міністри закордонних справ Німеччини,
Франції, Російської Федерації та України запросили ОБСЄ розпочати
спостереження ОБСЄ на двох російських пунктах пропуску у
відповідь на запрошення російської сторони. Спостерігачі, які
працюють за принципами неупередженості та прозорості, зобов’язані
контролювати та звітувати про ситуацію на контрольних пунктах
Донецька та Гуково, а також фіксувати переміщення через кордон [6].

Інформаційна діяльність цієї місії є основою її діяльності загалом.
Спостерігачі цілодобово спостерігають за пунктами пропуску та
фіксують хто як і коли перетинає кордон. Інформацію отриману в
результаті спостережень вони оприлюднюють у вигляді щотижневих
звітів у яких детально описують поточну ситуацію на пунктах
пропуску. Зокрема спостерігачі фіксують зміни частоти перетину
кордону, кількість та види транспорту, що перетинають кордон, тощо
[7]. Окрім письмових звітів, тижневі спостереження динаміки змін
ситуації на кордоні надаються у вигляді графіків [8]. Окремі
оперативні звіти надаються при фіксації не стандартних переміщень
або ситуацій на державному кордоні, як наприклад перетин кордону
конвоєм із гуманітарною допомогою від Російської Федерації [9].

Інформація отримана від спостерігачів є важливим інструментом
мобілізації держав щодо прийняття конкретних рішень та реальних
заходів із врегулювання конфлікту.

Отже, інформаційну діяльність СММ в Україні можна звести до
наступних напрямків та способів реалізації:

1. Постійна присутність та збір фактів про ситуацію на місцях, а
також їх узагальнення у формі звітів.
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2. Налагодження та підтримка комунікаційної взаємодії із різними
групами громадськості на території всієї України.

3. Інформування населення України про цілі завдання та
результати діяльності місії.

4. Налагодження контактів у зоні конфлікту з метою сприяння
покращенню гуманітарної ситуації та відбудови інфраструктури.

5. Моніторинг за відведенням важких озброєнь у зоні конфлікту та
дотримання режиму припинення вогню.

6. Моніторинг діяльності Спільного центру з контролю і
координації.

7. Цілодобове спостереження та аналіз динаміки змін гуманітарної
ситуації на пунктах пропуску «Гуково» та «Донецьк».
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ХАРАКТЕРИСТИКИ ФОРМАЛЬНОЇ МОДЕЛІ
ВІРТУАЛЬНИХ СПІЛЬНОТ ЯК СЕРЕДОВИЩА ПОШИРЕННЯ

ІНФОРМАЦІЙНОЇ АГРЕСІЇ

Завдання з захисту інформаційного простору від агресії у вірту-
альних спільнотах вимагають наявність різнотипних інструментів як
програмно-технічного класу, так соціокомунікативного класу. Для за-
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безпечення формальної основи таких інструментів у моделі вірту-
альних спільнот пропонується включити такі групи характеристик:

• технічні характеристики;
• показники аудиторії;
• показники суспільної значимості;
• характеристики змісту та комунікації.
Окремо виділятимемо базові та інтегровані показники. Базові

показники отримуються безпосередньо з соціальних середовищ
інтернету – або шляхом аналізу і моніторингу, або шляхом
безпосереднього (за можливості – автоматизованого) зйому даних з
публічно або широко доступних джерел. Інтегровані показники
обчислюватимуться на основі базових, певним чином їх
узагальнюючи.

Формально, віртуальна спільнота  Cmi у такому разі описується
кортежем наступного виду:

,
де елементами кортежа є наведені вище групи характеристик.

Технічні показники характеристики віртуальних спільнот описують
способи забезпечення її функціонування в мережевому середовищі:
засоби хостингу, програмні засоби, мови розмітки, оформлення розмі-
щених матеріалів, їхня доступність зовні спільноти та для автомати-
зованих сервісів збору даних (таких як глобальні пошукові системи).

Показники аудиторії віртуальних спільнот описують популярність
спільноти серед користувачів Інтернету та її обсяги в різних аспектах.
Ці показники є важливим фактором для оцінки важливості спільноти
як середовища інформаційної взаємодії і протистояння агресії. Зазна-
чимо, що на сьогодні існує два головні класи технічної організації
спільнот:

• На базі автономних програмно-технічних платформ;
• На базі глобальних соціальних сервісів, зокрема соціальних

мереж та спеціалізованих мультимедійних хостингів.
З точки зору комунікативних процесів та впливу на інформаційний

простір держави обидва підходи до організації спільнот є важливими і
значною мірою схожими. На практиці, основні відмінності між вико-
ристанням обох типів середовищ в інформаційній діяльності і в проце-
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сах інформаційного протистояння лежать саме в програмно-технічній
сфері.

Якщо показники аудиторії вказують на масштаби впливу
інформаційної діяльності спільноти всередині неї, на учасників
спільноти, то показники суспільної значимості показують її вплив на
зовнішнє середовище. Зокрема, цитування спільноти та посилання на
спільноту є основними індикаторами, які вказують на авторитетність
матеріалів спільноти серед усіх користувачів Інтернету. У випадку ци-
тування доступ до матеріалу здійснюється напряму, що підвищує його
важливість. Цитування, як правило, супроводжуватися посиланням.

Учасниками спільноти вважатимемо осіб з зареєстрованими в
спільноті обліковими записами. Спостерігачами – зареєстрованих
учасників без активності. Проте, на окремих платформах є можливість
окремої реєстрації як спостерігача (follower), а не учасника спільноти
або підключення до читання спільноти через окремі формати (типу
стрічки новин у RSS-форматі). У такому випадку для спільнот зі стро-
гим регламентом активної участі та наявністю авторитетних осіб, чис-
ло спостерігачів може суттєво (на порядки) перевищувати число
учасників.

Характеристики змісту та комунікації описують характер спіль-
ноти, її спрямування та призначення і, таким чином визначають вибір
щодо неї завдань з захисту інформаційного простору держави. А саме:

• можливість побудови програмно-алгоритмічних засобів з
елементами штучного інтелекту для виконання рутинних
комунікативних процедур;

• розроблення та чітка формалізація процедур юридичного та
адміністративного характеру щодо протистояння антизаконним діям;

• вибір комунікативних стратегій та вербальних технік для
підвищення ефективності діяльності в спільноті.

Показники комунікативного блоку встановлюються експертним
шляхом, хоча частково дана процедура може бути автоматизована за
допомогою інструментарію автоматизованого опрацювання природно-
мовних текстів, зокрема інструментів Sentiment та Opinion Mining.
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КІБЕРТЕРОРИЗМ ЯК ЗАСІБ МІЖНАРОДНОГО ВПЛИВУ

Розвиток суспільства та інформаційних технологій призвели до
масового використання комп’ютерних мереж у всьому світі і, зокрема,
до появи Інтернету. З появою Глобальної комп’ютерної мережі і
розвитком усіх позитивних моментів використання сучасних
інформаційних технологій відбувся бурхливий розвиток злочинності,
пов’язаної з цими технологіями, в тому числі і злочинності
терористичного спрямування.

При аналізі кібертероризму необхідно враховувати різні підходи
до аналізу такого явища. Кібертероризм з однієї точки зору можна
розглядати як реалізацію тероризму у новому віртуальному просторі
(кіберпросторі), а з іншої його можна розглядати як принципово нове
явище, з набором методів, властивих саме йому, з певними засобами
та інструментами.

Аналіз еволюції кібертероризму дає підстави вважати, що сучасні
кібератаки все частіше мають яскраво виражений політичний підтекст
і все більше проявляються у кібернетичному впливі на
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міждержавному рівні. Досліджуючи паралельно розвиток інформа-
ційно-комунікаційних систем та технологій, можна відмітити, що
основними причинами виникнення кібертероризму є, перш за все,
різке збільшення продуктивності та одночасне здешевлення сучасних
обчислювальних засобів, що робить їх загальнодоступними і значно
розширює множину потенційних кіберзагроз, а також відсутність
чітких кордонів у віртуальному просторі, що нівелює відмінність між
зовнішніми та внутрішніми джерелами загроз кібербезпеці держави5.
Крім того, кіберпростір дає можливість зловмисникам маніпулювати
інформацією і її сприйняттям суспільством на власний розсуд, а також
дозволяє реалізувати терористичні дії з безпрецедентною
оперативністю і зробити завдання ідентифікації зловмисників дуже
складним. Аналізуючи сучасні тенденції розвитку кібертероризму,
варто також відзначити найнебезпечнішими кіберзагрозами у світі
(топ-5) є:

- спеціально створена кіберзброя (програмні та апаратні засоби,
що все частіше націлені на об’єкти критичної інфраструктури,
які часто використовують схожі системи захисту),

- маніпуляції у соціальних мережах (наприклад, за допомогою
соціальних мереж можуть організовуватись різного роду
протести, мітинги та демонстрації – тобто організатори таких
заходів можуть, знаходячись у іншому місці, ефективно
маніпулювати масами),

- онлайн-покоління (нове покоління, яке фактично живе у
віртуальному світі і, як наслідок, дуже вразливе до кіберзагроз),

- втрата приватності (сучасні інформаційні системи, форуми,
портали і т.д. заставили людство відмовитись від приватного
життя і підсвідомо зробити його публічно доступним, а крім
того ще є маса камер відео нагляду, безпілотні літаючі апарати,
Google Street View тощо)

- зламування мобільних пристроїв (більшість людей щодня
користуються різними засобами комунікації: мобільними

5 Гнатюк С. Кібертероризм: історія розвитку, сучасні тенденції та
контрзаходи / С. Гнатюк // Безпека інформації. - 2013. - Т. 19, № 2. - С. 118-
129. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/bezin_2013_19_2_8
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телефонами, смартфонами, нетбуками тощо, які є популярними
об’єктами посягань з боку кіберзлочинців та кібертерористів.

У кіберпросторі можна застосовувати різноманітні методи для
здійснення терористичного акту:

- заподіяння шкоди окремим елементам кіберпростору,
руйнування електромереж, створення перешкод, використання
спеціальних програм, які стимулюватимуть пошкодження
апаратних засобів;

- крадіжка або знищення інформаційного, програмного та
технічного ресурсів кіберпростору, що мають стратегічне
значення шляхом подолання систем захисту, впровадження
вірусів, програмних логічних бомб;

- вплив на програмне забезпечення та інформацію з метою
спотворення або модифікації в інформаційних системах та
системах керування; розкриття та загроза оприлюднення
таємної інформації;

- захоплення каналів поширення інформації з метою
розповсюдження дезінформації, чуток, демонстрації сили
терористичної організації та оголошення своїх вимог;

- знищення або активне заглушення ліній зв’язку, неправильна
адресація, штучне перевантаження вузлів комунікації, вплив на
операторів та розробників інформаційних та
телекомунікаційних систем.

Одним з останніх проявів кібертероризму є вірусні атаки на
комп’ютерні системи в Україні. Варто зауважити, що більшість
вірусів є так званими вірусами шифрувальниками-вимагачами: X-
Data, Petya A, NotPetya, WannaCry. Їх алгоритм передбачає шифру-
вання даних і вимогу від користувача системи коштів (здебільшого в
криптовалюті) для розшифрування. Але деякі особливості вказують,
що частина вірусів була створена саме для українського сегменту. Так,
вірус поширювався через оновлення української системи електрон-
ного документообігу ME-DOC. При аналізі програмного коду
виявилось, що вірус шукав різноманітні дані, зокрема, код ЕДРПОУ,
властивий саме організаціям на території України. Відсутність
підтверджень про розшифровку даних вказує на те що метою творців
вірусів була не покращення свого фінансового становища а саме
знищення даних. Аналіз сегменту, який був в епіцентрі атаки

http://nbuv.gov.ua/UJRN/bezin_2013_19_2_8
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(банківська сфера, мас-медіа, бізнес-структури) дає підставу віднести
атаку цих вірусів до категорії кібератак.

З огляду на сучасні тенденції у боротьбі найрозвинутіших держав
світу з кібертероризмом фахівцям необхідно розвивати стратегію
кібербезпеки, проведення кібернавчань, створення загонів кібервійськ
тощо.

Wojciech Cendrowski,
licenciat, Instytut bezpieczeństwa i edukacji obywatelskiej

Uniwersytetu pedagogicznego w Krakowie

Rafał Klepka
doctor, Instytut bezpieczeństwa i edukacji obywatelskiej

Uniwersytetu pedagogicznego w Krakowie

MEDIALNE INTERPRETACJE HISTORII I
WSPÓŁCZESNOŚCI: JAK POLSKIE MEDIA

PRZEDSTAWIAJĄ RELACJE POLSKO-UKRAIŃSKIE?

Przedmiotem wystąpienia jest próba medialnej rekonstrukcji obrazu
relacji polsko-ukraińskich, ze szczególnym uwzględnieniem roli
dziennikarstwa interpretacyjnego w budowaniu polityki historycznej i
percepcji historii przez odbiorców mediów. Pretekstem do analizy jest spór
związany z decyzją polskiego ministra spraw zagranicznych o zakazie
wjazdu do Polski Wołodymyra Wjatrowycza wydany na początku listopada
2017 roku. Decyzja ta wywołała dyskurs wśród polskich polityków i
spotkała się z szerokim rezonansem medialnym. Autorzy wystąpienia
dokonali analizy zawartości dyskursu medialnego na podstawie materiałów
najbardziej opiniotwórczych polskich stacji telewizyjnych oraz tygodników
opinii. Z analizy tej wyłaniają się dwa różnorodne obrazy medialne i
sposoby konstruowania narracji odnoszących się do historycznych relacji
pomiędzy narodami polskim i ukraińskim. W referacie nakreślone zostaną
obydwa obrazy, a także ich uwarunkowania i konsekwencje.
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